NOTA INTRODUCTIVA

Context si tradifie

fn 1928 (la un an dupi aparitia lucrarii Fiind si timp), Husserl il propune
pe Heidegger drept succesor al siu la conducerea catedrei de filozofie
a Universita{ii din Freiburg. Heidegger devine acum, la 39 de ani,Ordi-
narius, profesor titular. Cu acest prilej, el rosteste, la 24 iulie 1928, in
Aula Universitdtii, prelegerea inaugurald Was ist Metaphysik? [,.Ce este
metafizica?“/. Heidegger revine astfel — dupd cinci ani in care predase
filozofia la Marburg — la Universitatea din Freiburg, unde fusese student,
asistent si docent.

Prelegerea inaugurald a avut un rdsunet deosebit. Ce este metafizica ?
a fost tradusi imediat fn limbile francezi, japonezi, italian3, spaniold,
portughezd, englezi si turcd. GADAMER (1983, 41) observa ci traducerea
lucrdrii in limbi neeuropene denot# ci# problematica lui Heidegger iesea
din cadrul tradifional al metalfizicii occidentale si crea puncte de contact
cu o spiritualitate mai largd. Pe de altd parte, reprezentantii altor directi?
de gindire au reactionat neintirziat. De pildd, Rudolf Carnap, in revista
Erkenntnis, din 1931, a replicat la teoria heideggeriani a Nimicului de
pe pozitiile logicii*.

O prim3 incercare de a pune textul lui Heidegger la indemina citito-
rilor roméni a fost intreprinsi — cu acordul personal al autorului — in
anul 1942 de cétre Walter Biemel si Alexandru Dragomir, doctoranzi
pe atunci la Freiburg. Exemplarul care a fost dat spre publicare editurii
»Casa Scoalelor“ a dispidrut in urma unui bombardament, dar un alt
exemplar al traducerii, aflat in posesia lui Walter Biemel, a apirut in
1959, la Paris.

Destinatia acestei prelegeri si contextul in care a fost rostitd sin
hotadritoare pentru infelegerea ei. Heidegger insusi atrage atentia asupra
acestui fapt, cind, in 1955, intr-o scrisoare omagiald adresatd lui Ernst
Jiinger cu ocazia fmplinirii virstei de 60 de ani **, scrie: ,,Dupa un sfert.

* Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache
/»Depdsirea metafizicii prin analiza logicd a limbii“/, in ,,Erkenntnis* II,
1931, pp. 219—241.

** Scrisoarea, purtind titlul Uber ,die Linie* [,Despre linic*/, a api-
rut mai intii in lucrarea omagiald inch'nati lui Jinger, apoi, in 1956, ca
scriere de sine statitoare, la editura Vittorio Klostermann. Inclusd ulte-
rior, cu titlul Zur Seinsfrage [,Despre intrebarea privitoare la fiintd“/,

in volumul Wegrnarken.
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de veac, ar fi timpul si se semnaleze un fapt care mai este si astiizi trecut
cu vederea, ca gi cum el nu ar tine decit de o imprejurare exterioars. In-
trebarea: ,Ce este metafizica? a fost dezbidtuti intr-o prelegere inau-
guralid de filozofie sus{inutd in faja tuturor facultitilor reunite. De aceea
ea se situeazd in cercul tuturor stiintelor si se adreseazi acestora®. (GA 9,
p. 418) ,

fn ce misuri aceasti fmprejurare nu este exterioar#, ea urmind,
dimpotriva, s& ne apropie de intentia §i esenta scrierii? Adresindu-se,
ca filozof, tuturor facultatilor de stiinte, Heidegger este constient de faptul
ci se inscrie intr-o tradifie a Universititii germane care urci pinid la Kant
si Schelling (COURTINE, 1984, 216; VAYSSE, 1984, 379—386): nu
este oare menirea filozofiei sii vorbeasci despre ,,Universitate“ ca imagine
institutional-obiectivati a ansarblului cunoasterii? $i nu filozofiei i
revine rolul de a pastra vie — in fata stiintelor regionale — congtiin{a
planetard a intregului?

Kant: Der Streit der Fakultiten [ ,Disputa facultdtilor* [(1798). —
Se pare cd — nu intimplator — tocmai Kant este primul care transformi
problema raportului filozofiei cu stiinfele in aceea a rolului pe care trebuie
s&-1 indeplineascd facultatea de filozofie in cadrul Universititii. Potrivit
tmpdrtirii care avea trecere in epocd, Universitatea germani era alcituitd
din trei facultifi numite ,superioare“ — teologia, dreptul s§i medicina
— si o facultate ,inferioard*“ — filozofia. ,,Superior” si ,,inferior nu aveau
in vedcre stadiul cunoasterii din domeniile respective, ci gradul de depen-
dentd al facultatilor de inleresele guvernimintului si de finalitatea lor
practica prin raport cu interesele poporului. In cele trei facultdfi amintite,
guvernul avea un control efectiv asupra doctrinelor profesate si a influentei
lor in rindurile cetdtenilor. Aceste trei facultiti nu se conduceau dupi
»principiul libertitii“ si ,,01 ,ratiunii pure, ci dupd ,scopuri naturale”,
dupd cele trei mari scopuri naturale pe care le are in vedere poporul si,
respectiv, guvernarea lui: a fi mintuit dupd moarte, a fi asigurat, prin
legi publice, de avutul propriu, a te bucura de latura fizici a vietii prin
asigurarea sanatatii. Asa stind lucrurile, ceie trei facultati, dependente
de comandamentele guvernidmintului, erau considerate ,,supericare*“tocmai
pentru ci primeau porunci ce emanau de la o instantd suprema. — Facul-
tatea de filozofie, in schimb, total independentid de interesele guverna-
mintului, urma — considerd Kant — si reprezinte in cadrul Universitatii
punctul de vedere al ,interesului gtiintific, care nu e subordonat decit
principiului libertdtii §i al raiunii. De aceca, ea este chemata si supund

verificiirii adevirurile oricirei doctrine, sd judece, deci, in lumina adevi-
rulai ¢i a raliunii pure §i neatirnate, punclul de vedere al oricérei facul-
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tili. Calitatea de a fi liberd prin natura ei i conferd ratiunii atit dreptul
de a judeca totul *, cit si pe acela de a nu primi ordine; dar in acelasi
timp, aceeasi calitate o determini s nu-si aroge dreptul de a porunci.
Iefuzul de a porunci si capacitatea de a judeca totul (keine Befehle zu
neben, aber doch alle zu urteilen) sint cele doui laturi ce {in de esenta unici
a libertafii rafiunii. ,,Iar pentru faptul cd o asemenea facultate, in ciuda
acestui mare privilegiu (libertatea), este numiti totusi «inferioaris,
explicatia este de gasit in natura omului: in spefd, cel care poate porunci,
chiar dacd la rindul lui este un umil slujitor al altuia, se socoteste totusi
mai presus decit un altul, care, ce-i drept, este liber, insi nu are pe nimeni
ciruia sd-i porunceascd **-,

Asa se face c#, dezavantajati in ordinea scopurilor naturale — ea
nu are cui porunci —, facultatea de filozofie rdmine, in cadrul Universi-
LiLii, locul privilegiat al ,legislatiei ratiunii* (Gesetzgebung der Vernunft),
tn care nu se primesc porunci si de unde totul poate fi judecat. fn felul
acesta isi face loc tn gindirea despre Universitate un principiu unificator
ale cirui premise sint de ciutat in insési doctrina kantiani despre functia
unificatoare a ratiunii in genere.

Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums
[.Prelegeri despre metoda studiului academic* [ (1802). — Acest principiu
unificator, care este opera filozofiei, iar in ordine institutionald, al facul-
Litii de filozofie in cadrul Universititii, este reluat de Schelling si dezvol-
tal in chip sistematic. Cunoasterea particulard cu care opereazi stiintele
nu are valoare decit in misura in care este capabild si preia in sine univer-
sialul si absolutul. Dar care disciplind anume, dacd nu filozofia, este capa-
bili sa implineascd aceastd ,,disolujie a particularului in universal“? Filo-
vofia este o ,,stiin{a a tuturor stiintelor”, pentru ci ea ridica fiecare stiinta
fn parte la intuirea ,intregului organic al gtiinfei“. Datoriti ei, Universi-
talea devine un loc al ansamblului cuncagterii si nu imaginea haotici
a unei dispersii infinite. Iar ,intregul organtc“ al cunoasterii pe care Uni-
versitatea este chematd s3-1 realizeze — tocmai cu ajutorul filozofiei
care transforma latura finiti a stiinfei in ,,moment® al absolutului —
nu este decit ,,copia cunoasterii eterne®, ,reflexul desavirsit al cunoasterii

exemplare, intruchipare in real a idealititii absolute ce caracterizeazi

* ,Capacitatea de a judeca potrivii autonomiei, adici liber (pe ma-
sura principiului gindirii in gencre) s¢ numeste ratiune”. Kant, op. cit.,
in Werkausgabe, editia Weischedel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982
(ed. a IV-a), Bd. XI, p. 290.

** Ibid., p. 282.
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»Cunoasterea originard (Urwissen)“*. Principiul organicului, care sti
ja baza cunoasterii adevirate, trebuie si guverneze deopotrivd viata
academicd: nu existd parte de sine statatoare, totul este prins armonic
intr-un intreg. De aceea, organizarea vietii academice nu trebuie nici o
<lipd s3 piardd din vedere cum anume ,dintr-o separatie extremd in ele-
mente izolate poate si ia nastere din nou o unitate in intreg® **.

Problema {inr#dicinirii stiinjelor particulare (Wissenschaften) in te-
meiul absolut al cunoasterii universale (Wissen) este striadania constanta
A Prelegerilor amintite. Din acest punct va prelua Heidegger problema.
insa raportul filozofiei cu stiintele isi va afla aici o cu totul alti rezol-
wvare ***; termenul cheic va fi Nimicul.

Analiza conceptului existential al gtiingei

La inceputul prelegerii sale, Heidegger scrie: ,Domeniile stiintelor
sint cu desavirsire separate intre ele. Felul in care ele isi abordeazi obiectul
este fundamental diferit. Aceastd puzderie de discipline dezbinate nu isi
mai afld astdzi o unitate decit datoritd organizirii tehnice a universita-
ilor si facultdtilor ; ea nu isi pastreazi o semnificajie decit prin caracterul
practic al scopurilor pe care le urmiiresc diferitele specialitii. In schimb,
a pierit inridacinarea stiintelor in temeiul esentei lor“. (GA 9, p. 104;
trad. rom. p. 33—34) **** Cu toate acestea, un discurs unitar asupra esentei
stiintei e posibil dacid avem in vedere atitudinea fundamentald pe care
stiinta o pune in joc. In § 4 din Fiingd si timp, aceasti atitudine este amin-
titd in cadrul unei ,,analize existentiale®, deci pe linia degajirii structu-
rilor care sint proprii posibilelor ,feluri de a fi“ (Setnsarten) ale fiintirii
numite ,,om*“. Stiintele, se spune aici, sint acele ,,feluri de a fi ale Dasein-
ului, in care acesta se raporteazd la fiintarea care nu este el insusi.“ (SZ,
p. 13)

Schifat aici doar in treacit, ,conceptul existential“ al stiintei ficuse
fn schimb obiectul unei tratiri de sinc statitoare in Introducerea la prele-
gerea tinutd la Marburg in 1927/28, intitulati Phdnomenologische Inter-
pretation von Kants Kritik der reinen Vernunfi/ ,,Interpretare fenomeno-
logici a «Criticii rajiunii pure» a lui Kant“/. in aceastd Introducere

* Vezi Schelling, op. cit., in Schellings Werke, editia Schroter,
AMiinchen, 1927, Bd. III, p. 236—239.
** Ibid., p. 250.
#+* Vezi Insi, pentru o etapd anterioard a aceleiagsi probleme,
Nota introductivd la Fenomenologie si teologie, punctul 2.
#++* Mentiunea ,trad. rom.“ are constant in vedere volumul de [afa.
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este caracterizati in mod explicit ,ideea de stiin{d in general“. Punctu}
de pornire il constituie determinarea stiintei ,ca raportare cognitiva‘
(als erkennendes Verhalten) a omului ,la fiinfarea insasi“ (zum Seienden
selbst). Acest tip de raportare este unul ,dezviluitor® (ein enthiillendes
Verhalten). ,,Raportarea dezviluitoare la fiintare este (...) o posibili-
tate liberd a Dasein-ului uman. Numim in genere modalitatea de a fi care
este proprie Dasein-ului uman si doar lui, cireia printre altele, ca posi-
bilitate liberd, ii apartine si cunoasterea: existen{i.”“ (GA 25, p. 18)

De aici rezulti ci a discuta stiin{a, ca modalitate a raportarii cogni-
tive la fiintare, In cadrul unei ,,modalititi de a fi“ (Art zu sein) care nu
e specifici decit omului, adici ,existentei“ (Existenz), inseamni a discuta
conceptul existential al stiinfei. Insd pentru a infelege ce este stiinja ca
»posibilitate liberd a existentei umane* — deci ce este stiinfa conceputa
existential — trebuie mai intli si stim ce se infelege prin ,existentd“.

Nici piatra, nici planta, nici animalul nu existd; numai omul exista.
»A exista® presupune douid determiniri: ,faptul-de-a-fi-in-lume* (das
In-der-Welt-Sein) si ,libertatea“ (Freiheit).

»Lumea“ este termenul global, ,,intregul“ (das Ganze) care transcende
fiintarea si care face cu putinti raportarea Dasein-ului la ea. Tocmai lumea
ca proiectie totalizatoare a Dasein-ului, premergétoare oricirei raportiri,
dar care totodatd face posibild raportarea constanti a omului la fiinjarea
care nu este el insusi (lucrurile materiale si vietuitoarele), precum si la
fiinfarea care este el insusi (ceilal{i oameni §i el insusi), determina in prim#
instan{i existenga omului. in schimb, ,felul de a fi al unei pietre sau al
unui scaun nu este ,existenta“, ci ,faptul de a fi in chip nemijlocit* (Vor-
handensein). Piatra sau scaunul nu se raporteazd la nimic; ele sint pre-
zente in chip nemijlocit si inertial (sind vorhanden). ,Calitatea de a fi
tnduntrul unei lumi® (innerweltlich) nu le apatine ca un ,fel de fi“ al
lor; ele pot fi ,inAuntrul unei lumi*“, pot fi ,intramundane* (innervelt-
lich), nu raportindu-se la ea, ci doar in misura in care not ne raportim
la ele in virtutea faptului — specific doar noui — de a fi in lume, doar
tn misura in care not le intilnim in lumea care se deschide odati cu existenta
noastri. Piatra in sine este weltlos, e ,lipsitd de lume*; ea poate, atita
vreme cit existd Dasein-ul, citi vreme existi ,existen{a®, si se afle g3
tn lume, ca element pe care Dasein-ul il intilneste si, prin raportare la
el, il prinde in lumea sa; dar altminteri, cu de la sine putere, ea nu are
nici o lume, pentru ci nu se raporteazi la nimic, ci ,,se muljumeste” cu
nemijlocita prezenta.

Nu tot asa se petrec lucrurile cu fiintarea de tipul ,,planti“ sau
»animal“. Nu se poate spune ci animalul este pur §i simplu vorhanden,
dar nici nu se poate spune ci el are o lume, in spetd cd 5zistd. Acest ,fel
de a fi“, deopotrivi de deosebit de ,,faptul de a fi fn mod nemijlocit* propriu
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lucrurilor materiale, cit si de ,existenta® proyprie omului, Heidegger f}
numeste ,,viatd“ (Leben). Asadar: das Vonhandensein (,faptul de a fi in
chip nemijlocit”), das Leben (,viata“) si die Existens (,existenta®) sint
»lelurile de a {i“ proprii unor categorii de fiin{ari diferite (lucruri mate-
riale, viefuitoare, oameni) determinate prin raport cu ,Jumea“ (Welt) :
weltlos (,lipsit de lume* — piatra), weltarm (,,sérac in privinta lumii“ — ani-
malul), weltbildend (,,plismuitor de lume® — omul)*. Acum putem pri-
cepe mai lesne de ce fird conceplul de Ezistenz nu se poate intelege ce
este cu ,stiinta“: doar existenfa — in cadrul tuturor tipurilor de fiin-
tare —, deci doar omul, poate intreline acel lip de raporture la fiintare,
tnduntrul ciiruvia apare si ,raportarca cognitivi“, aceasta, la rindul ei,
presupunind gt stiinfa ca una dintre posihilele raportiri cognitive dezva-
luitoare la fiintarea fnsisi. '

insa, spune Heidegger, ,numai o fiintare care se poale decide si
care s-a decis in vederea sa (zu sich) intr-un fel sau altul, poate si aiba
o lume (...) Existen{a este o problemi a libertgiv noastre. .. (GA 25,
p. 20) Faptul-de-a-fi-in-lume si libertatea sint determindrile existentei
ce explicd in mod esential tipul de raportare dezviluitoare la fiintare in
cadrul cireia se inscrie stiinta. Ilcuatia Dasein = existen{d = faptul-de-
a-fi-in-lume si libertate implicd in permanenti o ,raportare dezviluitoare®
(ein enthiillendes Verhalten) la ,fiinjarea intramundani“ (das innerwelt-
liche Seiende).

Numai cii aceastd raportare dezviluitoare a Dasein-ului la fiintarea
pe care o intflneste induntrul lumii nu este din capul locului o raportare
de ordinul cunoasterii (ein erkennendes Verhalten) si, cu atit mai putin,
una de ordinul stiinfei. Miturile privitoare 1a naturs, de pild3, nu vorbesc
despre o dezviluire a naturii cu ajutorul reflexiei; initial, aceastd dezvi-
luire a naturii se produce in cadrul luptei cu ea sau a apiririi in fata ei,
tn comerful zilnic cu fiinfarea prin intermediul utilizdrii lucrurilor natu-
rale, in spatiul de aplicare al uneltei etc. O prima injelegere (Verstehen) a
felului fn care este fiintarea, o prima intilnire cu ,constitutia de fiin{a*
(Seinsverfassung) a fiintdrii, este deci prereflexivi, preconceptuald,
prestitnjificd. Desigur, aceastd intelegere vizeaza felul de a fi al fiintarii
(este un Seinsverstandnis), dar ea nu surprinde ,logosul® ,fiin{irii“ (nu
este un légos al lui én) §i, de aceea, ea este o intelegere pre-onto-logici.

Intelegerea orientati citre ce anume si cum anume este fiinfarea,
deci citre légos-ul lui ¢n, survine abia in raportarea dezviluitoare de

* Vezi in acest sens GA 29/30 (Prelegerea Die Grundbegriffe der Me-
taphysik |,,Conceptele fundamentale ale metafizicii“/ din 1929/30, Zweiter
Teil, p. 261 si urm.) Vezi §i Nota intreductivd la Despre esenta temeiului
P- 55
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ordin cognitiv-la fiinfare, in spetd in raportarea de ordin stiiniific. Carac-
teristic pentru infelegerea ontologici a felului in care este fiintarea, pentru
cunoasterea stiintifica, deci, este faptul ci dezviluirea (LEnthiillung) fiin-
tirii nu mai este efectul secundar al intilnirii noncognitive (pre-stiintifice)
cu fiinfarea (prin intermediul utilizirii, al uneltei, al luptei cu... etc.).
»Cunoasterea stiingifici este (...) determinati prin aceea ci Dasein-ul
existind igi propune, ca sarcind liber aleas3, dezviluirea fiinfirii la care
deja s-a acces intr-un fel oarecare in vederea faptulut de a fi dezodluit.
(...) Fiintarea insisi, in ce anume este ea si cum anume esle ca, e
preluata tn chip liber, prin fixarea acestei sarcini, ca unica instani{i care
regleazd de-acum inainte raportarea investigatoare.“ (GA 25, p. 26).
Stringind acum laolalti toate determindrile pe care le primeste conceptul
existential al stiinfei in cadrul Introducerii 1a Interpretarea fenormenologicd
a ,,Criticii rajiunit pure®, putem spune: stiinta este

— o posibilitate liber aleasi a existentei

— prin care Dasein-ul se raporteazi (sick verhdlt) in chip dezviluitor
(enthiillend) si cegnitiv (erkennend)

— la fiintarea insdsi (zu Seiendem selbst)

— numai §i numai in vederea dezvaluirii ca atare

— fiintarea urmind sa fie abordati doar in vederca ei Insisi.

Din aceastd ,definifie existenfiald“ a stiintei trebuie si retinem ca
bitdlia se d& pentru ,fiintarea insisi“ (...der Kampf ist einzig auf das
Setende selbst gerichtet...) (GA 25, p. 26): ,Sarcina propriu-zisa §i unica
devine acum aducerea la lumind a fiintarii ca fiintare*, spune Heidegger.
(GA 25, p. 28).

De-abia acest lung ocol ne-a adus in posesia elementelor de care avem
nevoie pentru a infelege in mod adecvat punctul de inserfie al prelegerii
Ce este metafizica? Cici, asa cum vom vedea deindati, ea nu face decit si
reia, pentru inceput, analiza conceptului existenfial al stiintei, parte in
aceiasi termeni, parte addugindu-i altii noi.

Dasein-ul nostru — constati Heidegger, referindu-se la ,,comunitatea
de cercetatori, profesori si studenti in fata cireia vorbeste — este deter-
minat de stiin{d. Ce se intimpli ,in temeiul acestui Dasein*, deindati ce
stiinta devine ,,pasiunea ncaslri“?

— In toate stiintele, noi ,,ne raportdm. .. la fiintarea ins#si“ (verhalten
wir uns... zum Seienden selbst). in toate stiintele domini ,,0 rclatie cu
lumea“ (Bezug zur Welt) prin care este cdutatd ,fiinfarea insasi“.

— Relatia mundand (Weltbezug) cu fiintarea insisi are la bazi ,0
atitudine liber aleasi a existentei umane® (eine fret gewdhlte Haltung der
menschhlichen Existenz). Spre deosebire de alte tipuri de raportare la
fiintare (,pre- sau extra-stiinifice“), acest tip de relatie mundani cu
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fiintarea pe care il implicd stiinta este ,aparte® (ausgezeichnet) prin
aceea ci presupune ,cilduzirea dupi lucru*“ (Sachlichkeit); ,primul si
ultimul cuvint® il are aici lucrul insusi (die Sache selbst).

— Ciliuzirea exclusivd dupd lucru se soldeazi cu o ,supunere la
fiinfarea insdsi® (Unterwerfung unter das Sciende selbst), abia astfel fiind
cu putinti ca fiin{area si ,,se manifeste“ (sick offenbaren). Tocmai ,su-
punerea® (Unterwerfung) si ,jaservirea“ (Dienststellung) fati de fiinfare
confera stiinfei forta care ii e proprie, , caracterul conducitor® (Fiihrer-
schaft) in intregul existentei umane.

— Prin ,practicarea stiintei“ se petrece o ,irumpere“ (Einbruch)
a fiintarii numite em in intregul fiintarii (in das Ganze des Seienden),
care are drept urmare faptul ci fiintarea ,,se deschide®, ,erupe* (aufbricht)
tn ,ceea ce* si in ,cum* este ea (was und wie es ist). Abia aceastd ,jirum-
pere ce face sd erupid“ (der aufbrechende Einbruch) face ca fiintarea si
ajungi la sine insigi.

Cele trei elemente — relajie cu lumea, atitudine, irumpere — care
caracterizeazi stiin{a trimit de fiecare dati ,la fiinfarea insisi“. Ceea ce
tn Introducerea analizatd inainte era spus de asemenea cit se poate de
clar, aici este subliniat printr-o retorici a repetitiei: ,,Acel ceva citre
care se indreaptd relatia cu lumea este fiinfarea insisi... Acel ceva de
1a care pornind orice atitudine fisi afli ciliuzirea este fiintarea insisi...
Acel ceva prin intermediul ciruia investigatia de tip stiintific realizeazi
irumperea este fiinfarea fnsisi...“ $i, putin mai jos: ,numai fiin{area
(nur das Seiende) ; ,fiinjarea doar“ (das Seicnde allein ) ; ,fiin{area singuri*
(das Seiende einzig). — De fiecare dali, fiintarea apare a fi termenul cu
care sfirseste conceptul existential al stiintei. De ce nu ar fi fiin{area ,,te-
meiului“ in cere se ,inridicineazd“ esen{a stiintelor?

Stiinta si fiinjarea, metafizica gt Nimicul

Preocupatd numai si numai de fiintare, stiinfa ,,nu vrea si stie nimic
n legiturd cu Nimicul“. Dar tocmai in clipa in care afirmi ci in afara
fiin{arii nu este nimic, ea termind prin a invoca Nimicul: ,acolo unde
cauti si-si exprime propria-i esents, acolo, tocmai, ea cheama fn ajutor
Nimicul. nliturindu-l, ea-l1 cheama inapoi. Ce esentid dezbinati (zwie-
spaltiges Wesen) se degviluie aici? (GA 9, p. 106; trad. rom. p. 36 ).

Stiinta afirmi cu hotirire ci, de vreme ce nu este decft fiintarea,
Nimicul nu este. Or, din punctul de vedere al metafizicii, problema este
tocmai de a recunoagte Nimicul ca atare. Dar cum s3 recunosti ceva care
este tocmai opusul absolut al fiin{irii, ne-fiintarea tnsisi? Un asemenea
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lucru ar presupune s ignori legile cele mai elementare ale logicii. In spatiul
logic, Nimicul nu devine decit efectul secundar al negirii: el nu face
decit si insoteascid ,,nu“-ul, lucrul negat, negativitatea.

Dar daca lucrurile stau invers? se intreabd Heidegger. Daci nu-ul
si negarea exist3 pentru ci existd Nimicul? ,Noi afirmim: Nimicul este
mai originar decit nu-ul si negarea.“ (GA 9, p. 108; trad. ram. p. 38).
fnsi o asemenea afirmatie presupune c# Nimicul este dat undeva, ci el,
poate fi cdutat si intilnit. Dar nu ca o fiintare anume. Si nici ca negare
a intregului fiin{arii sesizat in prealabil tocmai in vederea acestei negiiri.
Prezenta Nimicului trebuie obtinutd in mod pozitiv. Dar cum? Noi, ca
fiilnte finite, putem avea acces la intregul fiinarii prin intermediul unor
dispozitii afective (Stimmungen). Singura dispozitie care e capabili ,,si
ne aduci in fata Nimicului“ este teama (Angst). Teama este acea dispo-
zitie a Dasein-ului prin care fiin{area in intregul ci nu se reveleaza pur si
simplu, ci cunoaste o ,miscare de indepirtare,, (‘Wegriicken ), lisind loc
Nimicului, ficind deci cu putinta revelarea lui: ,,...Nimicul se manifesta
anume odatd cu fiintarea si pe seama fiinfirii, ca una care ne scapa alu-
niecind in intregul ei. (GA 9, p. 113; trad. rom. p. 43). De aici rezulta
i

— Aparitia Nimicului nu se face prin disparitia intregului fiintirii
prin ,,nimicirea* ei.

— Aparitia Nimicului nu presupune negarea fiintirii in intregul ei
pettru a se obtine, abia apoi, Nimicul.

— Dimpotrivi: Nimicul apare laolaltd cu fiintarea in fintregul ei:
miscarea de indepartare a fiintirii pe care o presupune instalarea in Nimic
cste simultan un act de revelare a fiintirii care abia acum devine fiin-
tare — ,ca altul absolut opus Nimicului“:

»Abia in noaptea luminoasd a Nimicului ivit odati cu teama se naste
starea originari de deschidere a fiintdrii ca fiin{are: faptul ci ea este
fiintare — i nu Nimic. Acest «si nu Nimic » addugat de noi in vorbire
nu este insi o explicatie survenitd ulterior, ci ceea ce in prealabil face
cu putinta starea-de-revelare a tot ce e fiintare in genere. Esenta Ni-
micului... constd in aceasta: abia Nimicul aduce Dasein-ul infata
fiintdrii ca fiinfare.“ (GA 9, p. 114; trad. rom. p. 43—44).

Vedem asadar cum raporturile traditionale dintre fiintare si Nimic
s-au inversat: nu fiintarea, negati, face cu putinta aparifia Nimicului, ci
abia revelarea Nimicului — ca ,,trecere dincolo“ (Hinausgehen) de intregul
fiintarii — face cu putint{d raportarea Dasein-ului la ,fiintarea insigi®.

»Mentinindu-se in Nimic, Dasein-ul este de fiecare dati deja dincolo de fiin-

tarea in intregul ei. Numim aceasti aflare-dincolo de fiintare — transcen-
denta. Daci prin chiar temeiul esentei lui, Daseirn-ul nu ar transcende,
adicd dacd nu s-ar men{ine dinainte in Nimic, atunci el nu s-ar putea ra-
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porta nicicind la ceva de ordinul fiin{arii, deci nici la el insusi. “ (GA 9,
p. 115; trad. rom. p. 44).

Nimicul este astfel ,locul “transcendentei*, ,locul“ in care, pentru
a se putea raporta la intregul fiin{arii, omul trebuie sd se aseze constant.
Acest ,loc* al transcendentei, de dincolo de intregul fiintirii, este locul
privilegiat al metafizicii. Dac# fiintarea careia i se livreaza stiinta contra-
zice Nimicul (stiinta ,nu vrea si stie nimic de Nimic*), Nimicul metafi-
zicii nu numai cd nu contrazice fiinfarea, ci o face pe de-a-ntregul posi-
bila. Ignorind Nimicul, stiinta isi ignorad propriile ei conditii de posibi-
litate, isi ignord ,inrddicinarea in temeiul esentei ei.“ Stiinfa nu stie,
astfel, cd ea nu se poate injelege in afara metafizicii, in afara ,,angajirii
fn Nimic“, firad de care transcenderea — deci posibilitatea raportdrii la
fiintarea ca intreg — nu se poate implini. ,,Interogatia care trece dincolo
de fiintare“ (das Hinausfragen tiber das Seiende) si care accede, astfel,
1a Nimic este temeiul ultim al stiintei, cel care o face pe aceasta cu putinta.
La rindul lui, Dasein-ul stiintific nu e posibil decit prin ,trecerea (Ver-
wandlung, ,metamorfozarea“) omului fn Da-sein-ul siu“, prin descope-
rirea sejour-ului siu prealabil in Nimic. Asa cum presupozifia fiintirii e
Nimicul, tot astfel cea a stiintei este metafizica si cea a Dasein-ului stiin-
{ific este Da-sein-ul metafizic.

Cum si intelegem acest recurs intemeietor la Nimic in gindirea lui
Heidegger? Si cum s#-1 intelegem, atunci cind el rdamine un punct izolat
al acestei gindiri, fird deschideri ulterioare, fard limpezi antecedente isto-
rico-filozofice, rafinati constructie menitd a fi locuiti o singurd zi? Este
ea fntr-adevar un ,reper pe drumul gindirii“? Alfred Jéger, care a scris
unul dintre cele mai profunde comentarii la opera lui Heidegger**, dd o
explicatie extrem de convingfitoare acestei piesc despre care am putea
fi inclinati sd credem ci e prezidati de ,spiritul unui nihilism titanic*.
(JAGER, 1978, 410) Intr-adevir, in aceastd scriere intrebarea privitoare
la fiintd (die Seiensfrage) se transformd in intreharea privitoare la esenta
Nimicului. ,,Nimicul® devine aici, intocmai ca si ,fiinta* in Sein und Zeit,
eine Frage-Kategorie, ,,0 intrebare-categorie®, o categorie interogativa-cheie.
O preocupare explicitd pentru problema fiintei nu apare insi in aceste
pagini. in schimb, se pare ci tocmai ,experienta Nimicului® devine ,ori-
gine a intrcbirii privitoare la fiintd“. Cum poate fi inteles acest lucru?
Riéspunsul lui Jager este: pe linia epuiziirii tuturor resurselor metafizicii
traditionale. Cind se ajunge la esenta Nimicului pentru a chestiona omul
§i fiinta, cind se oonsidera ci ,esenta fiintei, a fiinfarii §i a omului poate

* Pentru problema transcendentei la Heidegger, a se vedea si Nota

tntroductivd 1a Despre esenta temeiulut, pp.55—67. .
** Gott. Nochmals Marun Heidegger, J. C. B. Mohr, Tiubingen, 1978,

514 p.
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fi inteleasd abia in lumina Nimicului® (JAGER, 1978, 410—411), cind
prin actul transcenderii Dasetn-ul nu mai ajunge la un Dumnezeu fiinind,
ci se aseazii si se mentine in Nimic (SCHULZ, 1963, 110) — inseamni
ci ,,0 posibilitate-limitd a gindirii metafizice despre fiintd* a fost atinsi.
Aceastd ,,posibilitate-limiti*“ este nihilismul. Dar dacd leidegger atinge
acest prag, cl nu o face pentru a rimine aici, ci pentru a-1 depasi §i a gisi
alt unghi de atac, non-metafizic, tn problema fiinfei. $1 Jager invocd acest
pasaj din Einfiihrung in die Metaphystk |, Introducere in metafizici* [,
scris sase ani mai tirziu: ,,A merge in intrebarea privitoare la fiintd este,
dim potriod, primul si singurul pas rodnic in direc{ia adeviiratei depdsiri a
nihilismului“. (GA 40, p. 212). Din aceastd afirmatie, reiese in mod lim-
pede cd Heidegger ,interpreteazii propriul s&u loc de pornire ca punct
final al nibilismului, cu gindul de a-1 depisi pe acesta si, odati cu el,
metafizica, in directia unei noi gindiri despre liini*. (...) In ciuda oricirei
aparente inifiale, Heidegger impdirtiseste credinta ca a vorbi despre do-
minatia Nimicului este caracteristic pentru nihilismul dominant. Nimicuk
constituie pentru el cel mult o limitd — in loc de a o siripunge, el rea-
duce la fiintd intrebarea privitoare la Nimic.“ (JAGER, 1978, 413).

Este de aceea firesc, conchide Jager, ca, in gindirea lui Heidegger,
problema Nimicului s# fisi piardd treplat ponderea. ,,Drumul gindirii sale
reprezintd... o eliminare treptati sau o eclipsi a Nimicului. Aceasti
gindire debuteazi intr-o stranie vecinitate cu intrebarea privitoare la
«este»-le Nimicului (die Frage nach dem ,ist“ des Nichts), péntru ca la
sfirsit si o nege. Heidegger nu a dezvoltat in mod consecvent intrebarea
privitoare la este-le Nimicului in perspectiva fiintei §i a gindirii. (...)
Drumul ulterior al gindirii lui Heidegger a rdmas in urma acestui Inceput.
Rostirea ulterioars, a rimas in urma intrebirii initiale“. (JAGER,
1978. 409).

Nevoia dep#sirii metafizicii tradifionale §i ,eclipsa Nimicului“ aw
mers astfel la Heidegger mind in mini. Insi ceea ce trebuie retinut In
primul rind din acest text este dialogul metalfizicii cu stiintele pozitive:
Pe ,drumul gindirii“ sale, Heidegger a fidcu!{ aici un pas mai departe.
Conceptia despre filozofie ca ,stiin{d a fiintei* — prezenti incd in confe-
rinfa din 1927 Fenomenologie si teologic — este acum depisiti. Stiintele
fsi au temciul lor ultim tn filozofie, dar aceasta ,,nu poate fi misurats
nicicind cu etalonul ideii care e propriu stiinfei“. (GA 9, p. 122, trad.
rom. p. 50). Asa cum Nimicul este chemat si serveasci drept fundament
pentru gindirea fiinjei fiind tocmai altul siu absolut, la fel filozofia, ca
Altul absolut al stiintei, este meniti si constituie temeiul in care esenfa

* Vezi in acest sens si GADAMER (1983, 42): ,,Si intr-adevir, in
aceastd prelegere, se contureazi pentru prima dati marea temi a depi-
girii metafizicii §i a gindirii metafizice. . .“
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stiintelor fsi afli inraddcinarea. Paradoxului intemeierii fiintirii prin
Nimic fi raspunde acela al fintemeierii stiintelor printr-o gindire care
este altceva decit stiinta.

EXCURS DESPRE FIINTA, FIINTARE SI DASEIN

ntrucit in jurul acestor trei termeni si al relatiilor dintre ei s-a construit
fntreaga gindire a lui Heidegger, este firesc s3 fncercim din capul locului
o ldmurire a lor. Ne vom opri asupra felului in care Heidegger i-a deter-
minat fn perioada initiald a gindirii sale — aceea a lui Sein und Zeit —,
urmind ca pe parcursul celorlalte Note introductive sensurile lor si se pre-
cizeze si modificirile survenite in timp s fie semnalate.

Problema majord a gindirii lui Heidegger a fost de la bun inceput
si a rimas constant de-a-lungul operei sale problema fiintei. Ce se intelege
prin , fiin{a“ (Sein)? — In vorbirea curenta folosim la tot pasul cuvintu}
»a fi“. Spunem, de pild3, ci ,piatra este“ sau ci ,,Omul este* sau ca ,ta-
bloul este frumos“. La o fiintare sau alta (Seiendes: piatra, casa, omul,
copacul etc.) ne referim in mod curent spunind ci ,este“, ,a fost“, ,va
fi“, ,,era si fie“ etc. Ce intelegem noi prin acest ,este“, prin faptul-de-a-fi
(das Sein)? Intrebarea referitoare la fiin{a, la faptul-de-a-fi (die Frage
nach dem Sein) este intrebarea privitoare la sensul pe care il avem fin
vedere cind folosim cuvintul ,a fi“. ,Noi triim mereu intr-o infelegere
a lui «esten, fird sd putem spune exact ce anume finseamni acesta de
fapt.“ (GA 20, p. 194)

S& retinem, deci, acest lucru: dacd Heidegger (re)pune intrebarea
privitoare la fiintd, atunci ,fiinta“ aceasta despre sensul careia el se in-
treabd nu este o entitate misterioasd, plutind deasupra celor ce sint;
»fiinta®, aici, este un substantiv verbal — Sein = ,faptul-de-a-fi“ — si
nu expresia lingvisticA a unui obiect incircat de vagul unei gravititi
metafizice tradifionale: ,Fiin{a“. Majuscula, care in germani este dictati
de o reguld ortografici, preluatd fiind in limba romén3, conduce la un
viciu de interpretare care poate bloca definitiv accesul la gindirea lui
Heidegger. Pentru perioada gindirii din Sein und Zeit, traducerea lui
Sein cu ,Fiintd*“ este de aceea total neadecvatd *.

fn fapt, tocmai simplitatea punctului de pornire heideggerian este
aceea care deruteazd: noi il folosim mereu pe ,este“. Dar ce infelegem
prin el? Asta e tot. Heidegger nu fisi propune decit si ridice la nivelul

* Am renuntat la aceastd traducere chiar si pentru perioada mai
tirzie a gindirii lui Heidegger, cind ,fiinja“ este aproape ,personificati”,
cind ,are“ o casi (limba), cind poate fi ,ascultatd“, cind ,se ascunde“
sau ,se dezviluie“ etc.
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conceptului realitatea numai latent infeleasd, si neexaminatd ca atare;
a lui ,a fi“: acest ,,a fi“, care fara si fie la rindul lui o fiintare, este im-
plicat de toate fiintirile despre care spunem la tot pasul ci ,sint“. Tocmai
intelesu! acestui cuvint care circuld in de-la-sine-infelesul siu in viata
de zi cu zi a fost cel care a provocat ciutirile lui Platon si ale lui Aristotel
si care acum, dupd o lungi uitare, este repus in discutie de citre Hei-
degger. Dar s refinem: nu vizind sensul conceptului celui mai general
si mai vid, ci pe cel al cuvintului invocat fira incetare in marginea fie-
cdrei fiint&ri. Discursul lui Heidegger debuteazi ca ,hermeneutici a facti-
citatii“, si nu ca discurs traditional in marginea unui concept gol.

Acest firesc neasteptat al inceputului (ce este ,este“?) aminteste de
procedeul socratic-platonician: Socrate voia sd cunoascd in chip explicit
— si, ca atare, intreba — ceea ce in chip subinteles era deja cunoscut:
tn lunga lor familiaritate cu lumea, cu lucrurile si cu oamenii toti partenerii
de dialog ai lui Socrate stiau in fapt ce este curajul, evlavia sau frumosul.
Dar in fond, nici unul, intrebat, nu putea si spuni. De la acest incipa-
tinat, adinc investigator si tulbur#tor ,dar ce este cutare lucru?“ incepea,
pentru Platon, filozofia. O intrebare de acelasi tip este intrebarea heidegge-
rianid privitoare la fiintd: ,dar ce inseamni e fi?* A riipi fenomenelor
in care ea silisluieste taina acestui ,,a fi presupune o ,supremi sfor-
tare a gindirii“ si de aceea ,intreharea privitoare la fiinti“ este sarcina
cea mai grea — si sarcina de care metafizica a uitat intre timp — a gin-
dirii.

Irsd intrebarea privitoare la fiintd (die Seinsfrage, die Frage nach
dem Sein) nu presupune oare o prealabild limurire a structurit intrebdrii
ca atare, a structurii ei formale? Care sint elementele pe care le presupune
o intrebare? Ca si in cazul problemei fiintei, care nu era altceva decit
ridicarsa la nivelul gindirii a acelui ,,a fi“ care circuld in viata de toate
zilele, ,,problema structurii formale a intrebdrii“ nu face decit si analizeze
intrebarea prin deprinderea elementelor ei cele mai ,umile“. Faimosii
termeni care alcituiesc structura intrebiivii — das Gefragte, das Befragte,
das Erfragte —, in severa lor armurd tcutond, sperie in aceeasi misurd
ca si cuvintul, in germand scris in mod fatal cu majusculd — Sein. Se
uitd si in acest caz ci el nu desemneazd decit situatii de un desivirsit
firesc. Iar noi ii complicim, tocmai pentru cd nu sintem obisnuiti si aso-
ciem fiiozofia (Filozofia!) cu firescul insusi. S-a spus deja ca la Heidegger
dificultatea provine din prea marea simplitate care, odatd ignoratid ca
punct de plecare, face ca problema si fie agezati in alt loc decit Heidegger
fnsusi o asazd, totul devenind apoi de neinteles.

Despre ce este vorba in cazul acestor trei termeni? Despre trei banale
cuvinte germane transformate in concept, in misura in care ele epui-
zeaz3 din punct de vedere formal structura oricdre: intrebari. Iar Heideg-
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ger dare nevoie si degajeze structura intrcharii — punind in lumind cei
trei termeni — pentru ca sii o poatd apoi aplica la intrebarea privitoare
la fiinta (Scinsfrage).

Sd - ‘presupunem cit pun unui trecitor urmiitoarea intrebare: ,,l/nde
-este strada Roma?“ Care sint eciementele formale ale acestei intrebiri?
fntrebarea este ghidati de ccea-ce-este-vizat-prin-intrebare; in cazul
mnostru,” situarea ,strdzii Roma“. Acest element este das Gefragte. Dar
intrebarea este adresatd cuiva (ich frage bei jemandem an) ; ea presupune
§i un Anfragen bei..., o ,interogare adresati lui...“ In cazul nostru,
-adresez intrebarea unui trecitor. Acesta este das Befragte: ,acel-ceva-
cliruia-i-se-adreseazd intrebarea®. in sfirsit, interogarea fsi atinge scopul
prin ceea-ce-se-obtine-prin-intrebare, prin rispuns, deci. In cazul nostru,
$3 spunem ,,Linga parcul acela“. Acest element este das Erfragte. Evident,
dIntrebarea presupune si un al patrulea element: pe cel care o pune, ,,in-
trebitorul“, der Frager.

intrebirile de felul acesteia sint insi ,simple interogiri circumstan-
tiale* (Nur-so-hinfragen) asupra cirora nu se mai revine, intrebiri care
nu ne preocupd in mod constant. Existdi un mod mai adinc de realizare
al faptului interogdrii, cind punerea intrebirii se face ,,explicit”, cind ea
-devine semnul unei investigatii infiptuite cu mijloace specific teoretice.
De pilda: ,Care este originea vietii?“ Sau: ,,Ce este omul?

intrebarea privitoare la faptul-de-a-fi este si ea una de felul acesta.
fn cazul acestei intrebiri, das Befragte este fiintarea (Seiendes) cireia
ne adresim fin vederea gdsirii fiintei ei; das Gefragte este fiinta (Sein)
fiintarii despre care vrem si aflim ce anume §i cum anume este; iar das
Erfragte este sensul(Sinn) fiintei pe care-l1 implica fiintarea: ce anume
se infelege prin faptul ci fiinjarea este.

Agadar, totul pleac, in fond, de la fiintare (Seiendes), deci de la
‘toale la care ne raportim ca fiind diferite de noi (casa, copacul, masina
-etc.) sau ca fiind chiar noi insine (omul) si despre care, cu un cuvint, spu-
mem ci sint. fnsi iniuntrul tuturor acestor fiin{iri in privina cirora
clutdm sensul lui ,a fi“ — sensul fiinfei ca fiin{a a fiintarii —, fiinfarea
.care sintein noi, oamenii, ocupd un loc privilegiat prin aceea ci eu este
‘cea care pune inirebarea.; ea este das fragends Sciende, ,fiintarea care in-
treabd®, ,fiintarca intrebiitoare“.

Aceastd fiintare intrebdtoare, care fatd de oricare altd fiintare este
privilegiatd prin aceea cd pune intrebarea privitoare la sensul fiintei
fiintarii, este numitd de cdtre Heidegger Dasein. i ne adresim pentru
a afla ce anume se infelege prin fiinta oricdrei fiintiri. Intrebarea privi-
toare la fiint4 se converteste in primd instanid in proklema fiintdrii care
este pusd in mod explicit in intrebare ca liintare intrehiioare: problema
Dasein-ului. Inainte de a ajunge la sensul fiintei (Sinn des Seins), trebuie
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sd cercetim structura fiintirii cireia ne adresim pentru:a afla sensul
fiintei, deci structura Dasein-ului. Die Grundverfassung des Daseins —
»constitufia fundamentali a Dasein-ului“, a ,insisi fiintarii intrebitoare
care sintem noi ingine“, constituie obiectul analiticii Dasein-ului pe care
Heidegger a intreprins-o in Sein und Zeit. ,Punerea intrebirii“ (die Fra-
gestellung) a adus in prim plan Dasein-ul, ,fiinfarea care intreaba“ si,
odatd cu ea, obligatia de ,,a intemeia structura de fiin}{4- a acestei fiin{#ri
fnsesi“. ,,Sarcina noastiri imediatd este explicarea Dasecin-ului a cirei
modalitate de a fi este inlerogarea insisi.“ (GA 20, p. 202)
Care este felul specific de a fi al fiintirii numite Dasein?

Orice fiintare este caracterizatd printr-un Was si printr-un Wie,
printr-un ,ce anume“ (natura ei, ce anume este ea) si printr-un ,cum
anume®, prin ,felul ei de a fi“ (die Weise zu sein). Ei bine, caracterul
de exceptie al fiiniirii numite Dasein constd tn aceea ci ea nu poate sta
sub nici un Was, ci numai sub Wie. Denumirea ,,Dasein“, fiintarea care
sintem noi ingine, nu semnificd decit ,,modalitatea de a fi (Seinsweise).
Din faptul ci Dasein-ul este singura fiinjare capabild de Seinscerhdltnis,
deci care se poate ,raporta la fiinta“ fiintarii care nu este ea insdsi (casa,
copac, piatra etc.), cit si la fiinfa propriei sale fiin{ari (om), rezulti c#
Dasein-ul nu are o fiin{d datd odati pentru totdeauna (ein Vorhanden-
sein, ,,0 prezentd inertiald“) de felul celeipe care o determinidm cind spunem
ce este casa spre decosebire de copac. ,Aceastd fiinjare, Dasein, nu poate
fi experimentatd si chestionatd in privinta aspeetului ei, nici in privinta
a ceva din care ea const4, nici in privin{a fragmentelor si straturilor pe
care o anume modalitate a contemplirii le poate gisi din capul locului
in ea. (...) Trup, suflet, spirit pot si marcheze intr-o anume privinta
acel ceva din care consta aceasta fiintare, insi cu acest compositum sicu
compozitia lui modalitatea fiintei acestei fiint4ri ramine din capul locului
nedeterminatd. (...) Nu un aspect al acestei fiin{ari trebuie determinat,
ci, din capul locului §i In mod constant, doar modalitatea lui de a fi (seine
Weise zu sein), nu «cen-ul acelui ceva din care el constd, c¢i «cum »ul
fiintei sale si caracteristicile acestui «cum»“ (GA 20. p. 207)

Acest ,de a fi“ (das Zu-sein), acest ,urmeazi si fie“, acest mod
dinamic i protectiv al fiintei Dasein-ului, opus caracterului static si iner-
tial al fiintei oricirei alte fiintari, este caracteristica fundamentald a
Dasein-ului. Dasein-ul nu are o fiinia (determinati odati pentru totdeauna
prin was, prin ,,ce“), ci el ,,are de a fi, ,este obligat si fie“ (hat zu sein ).
Fiinta Dasein-ului se naste in permanentd din coniruntarea sa cu modali-
tatile si ,,posibilitijile sale de a fi (Seinkinnen, Seinsmiglichkeiten) ;
ea nu este, ri ea poate fi, mereu intr-un fel sau altul, de fiecare dati, iar
si iar, implinind neincetat o posibilitate de a fi. Aceastd modalitate de 2
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fi care se bazeazi pe raportarea constantd la propriile posibilitili de a
fi Heidegger o numeste ,existentd“ (Ezistenz).

Dintre toate fiinfirile, numai omul ezistd, pentru ci numai el ajunge
8d se confrunte cu posibilitatile sale de a fi §i, astfel, si se {nfeleagi cumva
in fiinfa sa. Aceastd ,intelegere“ (Verstehen) nu presupune o cunoagtere
elaboratd, ci mai degrabd o constiintd difuzi si neexplicitd; In Insusi
faptul de a exista (Ezistieren), €l ,este preocupat® in mod constant de
fiinfa sa (es geht um sein Sein). Existenta este tocmai aceastd modali-
tate de a fi in care ,preocuparea de“, ,raportarea la propria fiinti* si
»infelegerea fiinfei“ se ingemineazd alcituind ,constitutia de fiinta*
(Seinsverfassung) a Dascin-ului.

Citd vreme existenta este consideratd la simplul nivel al realizirii
ei, ca fapt de a exista, ca facticitate a Dasein-ului surprins in comporta-
mentul siu curent si tn modalitdtile latente si difuze de intelegere a fi-
intei — noi riminem pe un plan ,ontic* si ,existentiel* (existenziell).
Cind, dimpotriva, infelegerea ajunge si degaje structurile care alcituiesc
»constitujia de fiin{d“ a Dasein-ului, cind ea accede la logos-ul lui on,
la deslusirea teoretici a fiintei fiintirii numite Dasein, intr-un cuvint,
1a 0 analizd sistematicd a existentei — atunci ne situdim pe un plan ,,onto-lo-
gic“ si ,existential* (existenzial). Lucrarea Sein und Zeit reprezinti tocmai
aceastd ,analizd existential-ontologici“ care extrage din nivelul ontic-
existentiel caracteristicile de fiin{d ale Dasetn-ului; de pilda: faptul-de-a-
fi-in-lume, faptul-de-a-fi-laolalti-cu..., inielegerea, libertatea, proiectul,
grija, faptul-de-a-fi-intru-moarte etc. Aceste caracteristici, tocmai pentru
ci sint specifice doar ,existentei“ (Dasein-ului uman), Heidegger le
numeste ,existentialii (Ezxistenzialien) si le deosebeste net de ,,categorii*,
adicd de determinatiile de fiin{4 ale fiin{arii care nu e de tipul Dasein-ului.
Iar corelatia acestor structuri care configureazi constitujia de fiinta
a Dasein-ului (deci a singurei fiintiri care existd), Heidegger o numeste
»existentialitate“ (Existenzialitat).

Sintetizind, putem spune: Dasein-ul este omul ca fiintare exemplari,
capabild si se raporteze la fiinta fiin{arii care e diferitd de el insusi si la
propria lui fiintd, intrebator-de-fiin{a, inielegiitor-de-fiin{a si rostitor-de-
fiinta si, ca atare, locul privilegiat — das Dae — al fiin{arii in care fiinta,
faptul-de-a-fi — Sein — icse la lumind: Da-sein. Altfel spus, Dasein-ul
este fiinfarea prin care orice fiinjare se deschide citre fiinfa sa, fiiniarea
prin care, in cele din urmai, ,stiinta fiin{ei“, ontologia, devine cu putinti.

Rezultd acum limpede ci reluarea intrebarii privitoare la fiinid (la
faptul-de-a-{i) a condus mai intii la o analizi pregititoare: aceea a Dasein-
ului eare, ca fiinfare inielegitoare de fiin{a, face cu putin{a ,teoria fiin-
tei“, ontologia. Drumul citre Sein trece in mod obligatoriu printr-o ana-
liticA a Dasein-ului, a omului ca ,loc“ in care ,,a fi isi desluseste sensul.



