
NOTA INTRODUCTIVA 

Context şi tradiţie 

tn 1928 (la un an după ap ariţia lucrării Fiinţă şi timp), Husserl tI propune 
pe Heidegger drep t succesor al său la conducerea catedrei de filozofie 
a Universităţii din Freiburg. Heidegger devine acum, la 39 de ani,Ordi­
lLarius, profesor titular. Cu acest prilej , el rosteşte, la 2� iulie 1928, In 
1\ ula Universităţii, prelegerea inaugurală Was ist M etaphysik? /"Ce este 
metafizica?" /. Heidegger revine astfel - după cinci ani In care predase 
filozofia la Marburg - la Universitatea din Freiburg, unde fusese student, 
asistent şi docent.  

Prelegerea inaugurală a avu t un răsunet deosebit. Ce este metafizica?' 
a fost tradusă imediat In limbile franceză, japoneză, italiană, spaniolă, 
portugheză, engleză şi turcă. GADAMER (1983, H) observă că traducerea 
lucrării in limbi ne europene denotă că problematica lui Heidegger ieşea 
din cadrul tradiţional al metafizicii occidentale şi crea puncte de contact 
cu o spiritualitate mai largă. Pe de altă parte, reprezentanţii altor direcţii 
de gindire au reacţionat nelntîrziat. De pildă, Rudolf Carnap, in revista 
Erkenntllis, din 1931, a replicat la teoria heideggeriană a Nimicului de 
pe poziţiile logicii *. 

O primă încercare de a pune textul lui Heidegger la Indemina citito­
rilor români a fost intreprinsă - cu acordul personal al autorului - In 
anul 19�2 de către Walter Biemel şi Alexandru Dragomir, doctoranzi­
pe atunci la Freiburg. Exemplarul care a fost dat spre publicare editurij. 
"Casa Şcoalelor" a dispărut în urma unui bombardament, dar un alt 
exemplar al traducerii, aflat In posesia lui Walter Biemel, a apărut In-
1959, la Paris. 

Destinaţia acestei prelegeri şi contextul în care a fos t rostită sint 
hotărîtoare pentru inţelegerea ei. Heidegger Insuşi atrage atenţ ia asupra 
acestui fap t, cind, In 1955, într-o scrisoare omagială adresată lui Ernst 
J unger cu ocazia implinirii vîrstei de 60 de ani **, scrie : "După un sfert, 

* Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache' 
/"Depăşirea metafizicii prin analiza logică a limbii"/, In "Erkenntnis" II, 
1931, pp. 219-2U. 

** Scrisoarea, purtînd titlul Uber "die Linie" /"Despre linie"/, a apă-­
I'ut mai intii in lucrarea omagială Inch'nată lui Junger, apoi, in 1956, ca 
scriere de sine stătătoare, la editura Vi ttorio Klostermann. Inclusă ulte-
rior, cu titlul Zur Seinsfrage !"Despre intrebarea privitoare la fiinţă"/" 
in volumul rVegmarken. 
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de veac, ar fi timpul să se semnaleze un fap t care mai este şi astăzi trecut 
cu vederea, ca şi cum el nu ar ţine decit de o imprejurare exterioară . In­
trebarea: "Ce este metafizica ?" a fost dezbătută intr-o prelegere inau­
gurulă de filozofie susţinută in faţa tuturor facultăţilor reunite. De aceea 
ea se situează in cercul tu turor ştiinţelor şi se adresează acestora" . (GA 9, 
p. lo18) 

în ce măsură această imprejurare nu este exterioară, ea urmînd ,  
dimpotrivă, s ă  ne apropie de intenţia ş i  esenţa scrierii? Adresindu-se,. 
ca filozof , tutUI'Or facultăţilor de ştiinţe, Heidegger este conştient de faptul 
că se inscrie intr-o tradiţie a Universităţii germane care urcă ptnă la Kant 
şi Schelling (COURTINE, ' 1981o, 216; VAYSSE, 1981o, 379-386): nu 
este oare menirea filozofiei să vorbească despre "Universitate" ca imagine 
instituţional-obiectivată a ansamblului cunoaşterii? Şi nu filozofiei li 
revine rolul de a păstra vie - in faţa ştiinţelor regionale - conştiinţa 
planetară a Intregului? 

Kan t :  Der Streit der Fakultiiten I "D isputa facultăţilor" 1(1798). -

8e pare că - nu intimplă tor - tocmai Kant este primul care transforma. 
problema raportului filozofiei cu ştiinţele In aceea a rolului pe care trebuie 
să-I îndeplinească facultatea de filozofie in cadrul Universităţii. Po trivit 
ImpArţirii care avea trecere in epocă, Universitatea germană era alcătuită. 
iin trei facultăţi numite "superioare" - teologia, dreptul şi medieina 
- şi o facultate "inferioară" - filozofia. "Superior" şi "inferior" nu aveau 
In vedere stadiul cunoaşterii din domeniile respec tive, ci gradul de depen­
denţă al facultăţilor de interesele guvernămtntului şi de finalitatea lor 
practică prin raport cu interesele poporului. tn cele trei facultăţi amintite, 
guvernul avea un control efectiv asupra doctrinelor profesate şi a influenţei 
lor in rîndurile cetăţenilor. Aceste trei facultăţ.i nu se conduceau după 
"principiul libertrlţii" şi "al "raţiunii pure", ci după "scopuri naturale", 
după cele trei mari scopuri naturale pe care le are in vedere poporul şi, 
respectiv, guvernarea lui : a fi mîntuit după moarte, a fi asigurat, prin 
legi publice, de avutul propriu, a te bucura de latura fizică a vieţii prin 
asigurarea sănătăţii .  Aşa stind lucrurile,  cele trei facultăţi, dependente 
de comandamentele guvernămintului, erau considerate "superieare"tocmai 
pentru că primeau porunci ce emanau de la o instanţ.ă supremă. - Facul­
tatea de filozofie, in schimb, total independentă de interesele guvernă­
mîntului, urma - consideră Kant - să reprezinte in cadrul Universităţii 
punctul de vedere al "interesului ştiinţific", care nu e subordonat decit 
principiului libertăţii şi al raţiunii. De aceea, ea este chemată să supună 
verificrlrii adevărurile oricărei doctrine, să judece, deci, in lumina adevă­
rului şi a raţiunii pure şi neatlrnate, punct.ul de vedere al oricărei facul-



Ce este metafizica? 19 

iri ti. Calitatea de a fi liberă prin natura ei ti conferă raţiunii atît dreptul 
de a judeca totul *, ctt şi pe acela de a nu primi ordine; dar in acelaşi 
tilIlP, aceeaşi calitate o determină să nu-şi aroge dreptul de a porunci. 
I :duznl de a porunci şi capacitatea de a judeca totul (keine Befehlc zu 

.'�('''cn, abel' doch alle zu urteilen) sint cele două laturi ce ţin de esenţa unică 
;1 libertăţii raţiunii . "Iar pentru faptul că o asemenea facultate, in ciuda 
acestui mare privilegiu (libertatea), este numită totuşi (' inferioară ,) , 
ux plicaţia este de găsit in natura omului : in speţll, cel care poate porunci, 
chiar dacă la rîndul lui este un umil slujitor al altuia, se socoteşte totuşi 
lIIai presus decit un altul, care, ce-i drept, este liber, insă nu are pe nimeni 
t::trllia să-i poruncească **". 

Aşa se face că, dezavantajală in ordinea scopurilor naturale - ea 

1111 are cui porunci -,  facultatea de filozofie rămîne, in cadrul Universi­
LI (,ii, locul privilegiat al "legislaţiei raţiunii" (Gesetzgebung der Vernunft), 
tll eare nu se primesc porunci şi de unde totul poate fi judecat. în felul 
Ileesta îşi face loc In gIndirea despre Universitate un princip iu unificator 
ilIe cărui premise sint de căutat in însăşi doctrina kantiană despre funcţia 
unificatoare a raţiunii in genere, 

Schelling: Vorlesungen abel' die Methode des alwdemischen Studiums 
I"Prelegeri despre metoda studiului academic" 1(1802). - Acest principiu 
unificator, care este opera filozofiei, iar in ordine instiluţională, al facul­
I.;lţii de filozofie in cadrul Universităţii, este reluat de Schelling şi dezvol­
t.at in chip sistematic , Cunoaşterea particulară cu care opereazi!. ştiinţele 
JIU are valoare decît in măsura in care este capabilă să preia în sine univer­
lialul şi absolutul . Dar care disciplină anume, dacă nu filozofia, este capa­
hil:1 să hnplinea'>că această "disoluţie a particularului în universal"? Filo­
zofia este o "ştiinţă a tuturor ştiinţelor", pentru că ea ridică fiecare ştiinţă 
tn parle la intuirea "intregului organic al ştiinţei". Datorită ei, Universi­
lalea devine un loc al ansamblului cunoaşterii şi nu imaginea haotică 

li unei dispersii infinite, Iar "întregul organ'c" al cunoa5terii pe care Uni­

versitatea este chemată să-I realizeze - tocmai cu ajutorUl filozofiei 
eare transformă latura finită a ştiinţei în "moment" ill absolutului ­

JIU este decît "copia cunoaşterii eterne", "reflexul dosăvîrşit al cunoaşterii 

exemplare", intruchipare în real a idealităţii absolute ce caracterizeazâ 

* "Capacitatea de a judeca potrivit autonomiei , adică liber (pe mă­
liura principiului gindirii in genere) se numeş te raţiune". Kant, op. cit., 
In Werkausgabe, ediţia Weischedel, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982 
(l!d. a IV-a), Bd, XI, p. 29'0. 

** Ibid., p. 282. 
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.,cunoaşterea originară (Urwissen)"*. Principiul orgl)nicului, care stă 
b baza cunoaşterii adevărate, trebuie să guverneze deopotrivă viaţa 
academică: nu există parte de sine stătătoare, totul este prins armonie 
intI··un intreg. De aceea, organizarea vieţii academice nu trebuie nici o 
-dipă să piardă din vedere cum anume "dintr -o separaţie extremă in ele­
men te izolate poate să ia naştere din nou o unitate in intreg" **. 

Problema -lnr.ădăcinării ştiinţelor particulare (Wissenschl)ften) in te­
meiul absolut al cunoaşter ii universale (Wissen) este strădania constantă 
.a Prelegerilor amintite. Din acest punct va prelua Heidegger problema. 
1nsă raportul filozofiei c u  ştiinţele îşi va afla aici o cu totul altă rezol­
·vare ***; termenul cheie va fi NimicuL 

Analiza conceptului existenţial al şt iinţei 

La începutul prelegerii sale, Heidegger scrie: "Domeni ile ştiinţelor 
'tiint cu desăvîrşire separate intre ele . Felul in care ele îşi abordează ob iectul 
�5te fundamental diferit. Această pu zderie de discipline dezbinate nu işi 
mai află astăzi o unitate decit datorită organizării tehnice a universită­
ţilor şi facultăţilor; ea nu îşi păstrează o semnificaţie decit prin caracterul 
practic al scopurilor pe care le urmăresc d iferitele specialităţi. în schimb, 
a pierit inrădăcinarea ştiinţelor in temeiul esenţei lor". (GA 9, p. 10lt; 
Itrad . rom. p. 33-34) **** Cu toate acestea, un discurs unitar asupra esenţei 
·�;tiintei e posibil dacă avem in vedere at itudinea fundamentală pe care 
�tiinţa o pune in j oc. tn § 4 din FiinJă şi timp, această atitudine este amin­
tită in cadrul unei "analize existenţiale", deci pe linia degajări i  structu­
rilor care sint proprii posibilelor "feluri de a fi" (Seinsl)rten) ale fiinţării 
numite "om". Şt iinţele , se spune aici, sînt acele "feluri de a fi ale Dasein­
ului, in care acesta se raportează la fi inţarea care nu este el însuşi." (SZ, 

p. 13) 
Schiţat aici doar in treacăt, "conceptul existenţial" al ştiinţei făcuse 

in s.:himb obiectul unei tratări de sine stătătoare in IntroducereI) la prele­
gerea ţinutâ la Marburg in 1927/28, intitulată Phanomenologische Inter­
pretation Clon Kants ]{ritik der reinen Vernunft/ "Interpretare fenomen 0-

logică a (' Criticii raţiunii pure» a lui Kant" /. în această Introducere 

* Vezi Schelling, op. cit., în Schellings Werke, ediţia Schl'Oter, 
.1Iiinchen, 1927, Bd. III, p. 236-239. 

** Ibid., p .  250. 
**'" Vezi insă, pentru o etapă anterioară a aceleiaşi probleme, 

Nota introducti"ă la Fenomenologie şi teologie, punctul 2. 
**** Menţiunea "trad. rom ." are constaJlt în vedere volumul de Iaţă. 
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este caracterizată in mod explicit "ideea de ştiinţă in general". Punctul 
de pornire n constituie determinarea ştiinţei "ca raportare cognitivă" 
(als erkennendes Verhalten) a omului "la fiinţarea insăşi" (zum Seienden 
selbst). Acest tip de raportare este unul "dezvăluitor" (ein enthullendea 
Ver/u;zlten). "Raportarea dezvăluitoare la fiintare este ( ... ) o posibili­
tate liberă a Dasein-ului uman. Numim in genere modalitatea de a fi care 
este proprie Dasein-ului uman şi doar lui, căreia printre altele, ca posi­
bilitate liberă, ii aparţine şi cunoaşterea: existenţă." (GA 25, p. 18) 

De aici rezultă că a discuta ştiinţa, ca modalitate a raportării cogni­
tive la fiinţare, in cadrul unei "modalităţi de a fi" (Art zu sein) care nu 
e specifică decit omului, adică "existenţei" (Existenz), inseamnă a discuta 
conceptul existenJial al ştiinţei. însă pentru a inţelege ce este ştiinţa ca 
"posibilitate liberă a existenţei umane" - deci ce este ştiinţa concepută 
existenţial - trebuie mai intii să ştim ce se inţelege prin "existenţă". 

Nici piatra, nici planta, nici animalul nu există; numai omul există. 
"A exista" presupune două determinări: "faptul-de-a-fi-in-Iume" (dus 
ln-der-Welt-Sein) şi "libertatea" (Freiheit). 

"Lumea" este termenul global, "Intregul" (das Ganze) care transcende 
fiinţarea şi care face cu putinţă raportarea Dasein-ului la ea. Tocmai lumea 
ca proiecţie totalizatoare a Dasein-ului, premerg�aoare oricărei raportări, 
dar care totodată face posibilă raportarea constantă a omului la fiinţarea 
care nu este el insuşi (lucrurile materiale şi vieţuitoarele), precum şi la 
fiinţarea care este el insuşi (ceilalţi oameni şi el insuşi), determină in primă 
instanţă existenla omului. în schimb, "felul de a fi" al unei pietre sau al 
unui scaun nu este "existenţa", ci "faptul de a fi in chip nemijlocit" (Vor­
handensein). Piatra sau scaunul nu se raportează la nimic; ele sint pre­
zente In chip nemijlocit şi inerţial (sind (Jorhanden). "Calitatea de a fi 
tnăuntrul unei lumi" (innerweltlich) nu le apaţine ca un "fel de fi" al 
lor; ele pot fi "inăuntrul unei lumi", pot fi "intramundane" (innerrvelt­
lich), nu raportindu-se la ea, ci doar In măsura in care noi ne raportăm 
la ele In virtutea faptului - specific doar nouă - de a fi In lume, doar 
tn măsura In care noi le Inttlnim In lumea care se deschide odată cu existenţa 
noastră. Piatra In sine este welllos, e "lipsită de lume"; ea poate, aH ta 

vreme cit există Dasein-ul, cHă vreme există "existenţa", să se afle şi 
tn lume, ca element pe care Dasein-ul Il Intllneşte şi, prin raportare la 
el, tI prinde In lumea sa; dar altminteri, cu de la sine putere, ea nu are 
nici o lume, pentru că nu se raportează la nimic, ci "se mulţumeşte" cu 
nemijlocita prezenţă. 

Nu tot aşa se petrec lucrurile cu fiintarea de tipul "plantă" sau 
"animal". Nu se poate spune că animalul este pur şi simplu (Jor/u;znden, 
dar nici n\i se poata spune că el are o lume, tn speţă că !xistă. Acest "fel 
QI a fi", deopotriv4. d. deosebit de "faptul de a fi In mod nemijlocit" propriu 
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lucrurilor materiale, cU şi de "existenţa" prorl'ie omului, Heidegger ti 
numeşte "viaţă" (Leben). Aşadar : das Vonhandc!,sein ("faptul de a fi In 

chip nemijlocit"), das Leben ("viaţa") şi die E.âstenz ("existenţa") sînt 

"felurile de a fi" proprii unor calegorii de fiiaţări diferite (lucruri mate­
ri;;<le, vieţuitoare, oameni) determinate prin raport cu "lumea" (Welt): 
weltlos ("lipsit de lume" - piatra), weltarm ("sărac în privinţa lumii" - ani­
malul), weltbildend ("plăsmuitor de lume" - omul)*. Acum putem pri­
cepe mai lesne de ce fără conceptul de Existenz nu se poate Inţelege ce 
este cu "ştiinţa": doar existen �a - In cadrul tu luror tipurilor de fiin­

ţare -, deci doar omul, poate Intreţine acel tip de raportare la fiinţare, 
tnăuntl'ul c;lruia apare şi "raportarea cognitiv:('" aceasta, la rindul ei, 
presupunînd şi ştiinţa ca una dintre posibilele raportări cognitive dezvă­
luitoare Ia fiinţarea însăşi . 

însă, spune Heidegger, "numai o fiinţare care se poate decide şi 
care s-a decis In vederea sa (zu sich) Intr-un fel sau altul, poate să aibă 

o lume ( . . .  ) Existenţa este o problemă a liber tăţii noastre . . .  " (GA 25, 
p. 20) Faptul·de-a-fi-lil-lnme şi libertatea sInt determinările existenţei 
ce explică In mod esenţ.ial tipul de raportare dezvăluitoare la fiinţare in 
cadrul căreia se Inscrie ştiinţa. Ecuaţia Dasein = existenţă = faptul-de­
a-fi-În-lume şi libertate implică In permanenţă o "raportare dezvăluitoare" 
(ein enthililendes Verhalten) la "fiintarea intramundană" (das innerrvelt­
liche Seiende). 

Numai că această raportare dezvăluitoare a Dase in-ului la fiinţarea 
pe care o tnUlneşte inăuntrul lumii nu este din capul locului o raportare 
de ordinul cunoaşterii (ein erkennendes Verhalten) şi, cu atît mai puţin, 
una de ordinul ştiinţei. Miturile privitoare la natură, de pildă, nu vorbesc 
despre o dezvăluire a naturii cu ajutorul reflexiei; iniţial, această dezvă­
luire a naturii se produce in cadrul luptei cu ea sau a apărării In faţa ei, 
tn comerţul zilnic cu fiinţarea prin intermediul utilizării lucrurilor natu­
rale, In spaţiul de aplicare al uneltei etc. O primă inţelegere (Verstehen) a 
felului in care este fiinţarea, o primă întîlnire cu "constituţia de fiinţ1l." 
(Seinsllerfassung) a fiinţării, este deci prereflexivă, preconceptuală, 
preştiinIifici'i. Desigur, această Inţelegere vizează felul de a fi al fiinţării 
(este un Seinsllerstandnis), dar ea nu surprinde "logosul" "fiinţării" (nu 
este un logos al lui on) şi, de aceea, ea este o inţelegere pre-onto-Iogicâ. 

Inţelegerea orientată către ce anume şi cum anume este fiinţarea, 
deci către logos-ul lui on, survine abia In raportarea dezviHuitoare de 

* Vezi In acest sens GA 29{30 (Prelegerea Die Grundbegriffe der Me­
taphysik {"Conceptele fundamentale ale metafizicii"! din i 929{30, Zweiter 
Teil, p. 261 şi urm.) Vezi şi Nota introductilld la Despre esen/a temeiului 
p.55 



Ce este metafizica? 23 

ordin cognitiv la fiinţare, in speţă in raportarea de ordin ştiinţific . Carac­
teristic pentru inţelegerea ontologică a felului in care este fiinţarea, pentru 
cunoaşterea ştiinţifică , deci, este faptul că dezvăluirea (EnthUllnng) fiin­
ţării nu mai este efectul secundar al intilnirii noncognitive (pre-ştiinţifice) 
cu fiinţarea (prin intermediul utilizării, al uneltei, al luptei cu ... etc.). 

"Cunoaşterea ştiinJifică esle ( ... ) determinată prin aceea că Dasein-ul 
existind îşi propune, ca sarcină liber aleasă, dezvăluirea fiinţării la care 
deja s-a acces Intr-un fel oarecare in pederea faptului de a fi dez()ălnit. 
( .. . ) Fiinţarea însăşi, în ce anume este ea şi cum anume este ea, e 
preluată tn chip liber, prin fixarea acestei sarcini, ca unica instanţă care 
reglează de-acum inainte raportarea investigatoare." (OA 25, p. 26). 
Strîngind acum laolaltă toate determinările pe care le primeşte conceptul 
existenţial al ştiinţei In cadrul Introducerii la Interpretarea fenomenologicii. 
a "Criticii raţiunii pure", putem spune: ştiinţa este 

- o posibilitate liber aleasă a existenţei 
- prin care Dasein-ul se raportează (sicli perMlt) In chip dezvăluitor 

(enthuLlend) şi cognitiv (erkennend) 
- la fiinţarea însăşi (zu Seiendem selbst) 
- numai şi numai in vederea dezvăluirii ca atare 
- fiinţarea urmind să fie abordată doar in vederea ei însăşi. 
Din această "definiţie existenţială" a ştiinţei trebuie să reţinem cli 

bătălia se dă pentru "fiinţarea însăşi" ( ... der J{ampf ist einzig auf das 
Seiende selbst ger ichtet . .. ) (OA 25, p. 26): "Sarcina propriu-zisă şi unică 
devine acum aducerea la lumină a fiinţării ca fiinţare", spune Heidegger. 
(OA 25, p. 28). 

De-abia acest IU!1g ocol ne-a adus in posesia elementelor de care avem 
nevoie pentru a intelege în mod adecvat punctul de inserţie al prelegerii 
Ce este metafizica? Căci, a5a cum vom vedea deîndată, ea nu face decit să 
reia, pentru inceput , analiza conceptului existenţial al ştiinţei, parte in 
aceiaşi termeni, parte adăuglndu -i alţii noi. 

Dasein-ul nostru - constată Heidegger, referindu-se la "comun itatea 
de cercetători, proiesori şi studenţi" in faţa căreia vorbeşte - este deter­
minat de ştiinţă. Ce se întîmplă "in temeiul acestui Dasein", deindată ce 
ştiinţa devine "pasiunea noaslră"? 

- în toate ştiinţele, noi "ne raportăm ... la fiinţarea tns!l.şi" (perhalten 
wir uns ... znm Seienden selbst). tn toate ştiinţele domină "o relaţie cu 
lumea" (Bezug zur Welt) prin care este căutată "fiinţarea insăşi". 

- Relaţia mundană (Weltbezug) cu fiinţarea insăşi are la bază "o 
atitudine liber aleasli a existenţei umane" (eine (rei gewăhlte li al/ung der 
menschhlichen Existenz). Spre deosebire de alte tipuri de raportare la 
fiinţare ("pre- sau extra-ştiinţifice"), acest tip de relaţie mundană cu 
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fiintarea pe care tI implică ştiinţa este "aparte" (ausgezeichnet) prin 
aceea că presupune "căIăuzirea după lucru" (Sachlichkeit) ; "primul şi 
ul timul cuvint" il are aici lucrul insuşi (die Sache selbst).  

- CăIăuzirea exclusivă după lucru se soldează cu o "supunere la 
fiinţarea insăşi" (Unterwerfung unler das Seiende selbst) , abia astfel fiind 
c u  putinţă ca fiinţarea să "se manifeste" (sich offenbaren). Tocmai "su­
punerea" (Unterwerfung) şi "aservirea" (Dienststellung) faţl\. de fiinţare 
conferă ştiinţei forţa care ti e proprie, " caracterul conducător" (Fuhrer­
schaft) in i ntregul existenţei umane. 

- Prin "practicarf'a ştiinţei" se petrece o "irumpere" (Einbruch) 
a fiintării numi te om in intregul fiinţării (in das Ganze des Seienden), 
care are dr ept urmare faptul că fiinţarea "se deschide", "erupe" (aufbricht) 
In "ceea ce" şi in "cum" este ea (was und wie es iSI) . Abia această "irum­
pere ce face să erupă" (der aufbrechende Einbruch ) face ca fiinţarea să 
ajungă la sine insăşi. 

Cele trei elemente - relaţie cu lumea, atitudine, irumpere - care 
caracterizează ştiinţa trimit de fiecare dată "la fiinţarea însăşi". Ceea ce 
In Introducerea analizată inainte era spus de asemenea cU se poate de 
clar, aici este subliniat printr-o retorică a repetiţiei : "Acel ceva către 
c are se indreaptă relaţia cu lumea este fiinţarea insăşi . . .  Acel ceva de 
la care pornind orice atitudine işi află căIăuzirea este fiinţarea tnsăşi . . .  
Acel ceva prin intermediul căruia investigaţia de tip ştiinţific realizează 
irumperea este fiinţarea însăşi . . . " Şi, puţin mai jos : "numai fiinţarea 
(nur das Seiende) ; "fiinţarea doar" (das Seiende allein) ; "fiinţarea singură" 
(das Seiende einzig). - De fiecare dată, fiinţarea apare a fi termenul cu 

care sfîrşeşte conceptul existenţial al ştiinţei. De ce nu ar fi fiinţarea "te­
meiului" in c-ere se "tnrădăcinează" esenţa ştiinţelor ? 

Ştiinţa şi fiintarea , metafizica şi Nimicul 

Preocupată numai şi numai de fiinţare, ştiinţa "uu vrea să ştie nimic 
tn legătură cu Nimicul". Dar tocmai in clipa in care afirmă că in afara 
fiinţării nu este nimic, ea termină prin a invoca Nimicul : "acolo unde 
caută să-şi exprime propria-i esenţă, acolo, tocmai, ea cheamă in ajutor 
Nimicul. înIăturindu-l, ea-l cheamă inapoi. Ce esenţă dezbinată (zwie­
spălliges Wesen) se dezvăluie aici ? (GA 9, p. 106 ; trad. rom. p. 36 ) . 

Ştiinţa afirm!!. cu hotărire că, de vreme ce nu este decit fiinţarea, 
Nimicul nu este. Or, din punctul de vedere al metafizicii, problema este 
tocmai de a recunoaşte Nimicul ca atare. Dar cum iă recunoşti ceva care 
este tocmai opusul absolut al fiinţării, ae-fiinţarea tns!!.şi ? Un asemenea 
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l ucru a r  presupune s ă  ignori legile cele mai elementare ale logicii. In spaţiul 
l ogic, Nimicul nu devine decît efectul secundar al negării : el nu face 
decit să însoţească "nu" -ul, lucrul negat, negativitatea. 

Dar dacă lucrurile stau invers ? se intI;eabă Heidegger. Dacă nu-ul 
şi negarea există p entru că există Nimicul ? "Noi afirmăm : Nimicul este 
mai originar decit nu-ul şi negarea." (GA 9, p. 108; trad. rQm. p. 38 ) .  
f nsă o asemenea afirmaţie presupune c ă  Nimicul este dat undeva, că el , 
poate fi căutat şi inttlnit. Dar nu ca o fi inţare annmc. Şi nici ca negare 
a intregului fiinţării sesizat in prealabil tocmai în vederea acestei neg[tri . 
Prezenţa Nimicului trebuie obţinută in mod pozitiv. D ar cum ? Koi, c a  

fiinţe finite, putem avea acces l a  intregul fiinţării prin intermediul u n or 
oispoziţii afective (Stimmungen) .  Singura dispoziţie care e capabilă "să 
I l e aducâ în faţa Nimicului" este teama (Angst) .  Teama este acea di�p o ­
ziţie a Dasein-ului prin care fiinţarea i n  intregul c i  n u  s e  re\'clează pur � i  

simplu , c i  cunoaşte o "mişcare de îndepărta re" (Wegrucken) ,  lăsind loc 
Nimicului, făcind deci cu putinţă revelarea lui : ,, ' "  Nimicul se manifestă 
;'. l l u m e  odată cu fiinţarea şi pe seama fiinţării, ca una care ne scapă alu­
! I ccînd in întregul ei." (GA 9, p. 11a ; trad . rom.  p. 43) .  De aici rezultă 

- Apariţia Nimicului nu se face prin dispariţia intregului fiinţării 
prin " nimicirea" ei. 

- Apariţia Kimieului nu presupune negarea fiinţării î n  intregul ei 
pen t.ru a se obţine, abia apoi, Nimicul. 

- D impotrivă : Nimicul apare laolaltă cu fiinţarea in întregul ei : 
mişcarea de indepărtare a fiinţării pe care o presupune instalarea în Nimic 
este simultan un act de revelare a fiinţării care abia acum devine fiin­
ţ are - "ca al tul absolut opus Nimicului" : 

w\bia În noaptea luminoasă a Kimicului ivit odată cu teama se naşte 
s tarea originară de deschidere a fiinţării ca fiinţare : faptul că ea este 
fiin ţare - şi nu Nimic. Acest « şi nu Nimic � adăugat de noi in vorbire 
nu este insă o explicaţie survenită ulterior, ci ceea ce in prealabil face 
cu putinţă starea-de-revelare a tot ce e fiinţare in genere. Esenţa Ni­
micului . . . constă in aceasta : abia Nimicul aduce Dasein -ul in faţa 
fiin ţării ca fiinţare." (GA 9, p. 1 1 4 ; trad. rom. p. 43-44) .  

Vedem aşadar cum raporturile tradiţionale dintre fiinţare ş i  Kimic 
s-au inversat : nu fiinţarea, negată, face cu putinţă apariţia Nimicului, ci 
abia revelarea Nimicului - ca "trecere dincolo" (Hinausgehen) de intregul 
fiinţării - face cu putinţă raportarea Dasein-ului la "fiinţarea însăşi". 

"l\Ienţinindu-se in Nimic, Dasein-ul este de fiecare dată deja dincolo de fiin­

ţarea în intregul ei. Numim această aflare-dincolo de fiinţare - transcen­
denţa. D acă prin chiar temeiul esenţei lui, Dasein-ul nu ar transcende, 
adică dacâ nu s-ar menţine dinainte în Nimic, atunci el nu s-ar putea ra-
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porta nicicind la ceva de ordinul fiinţării, deci nici la el însuşi. " (OA 9 , 
p. 1 1 5 ; trad . rom. p .  44). 

Nimicul este astfel "locul "transcendenţei*, "locul" in care, pentru 
a se putea raporta la In tregul fiinţării, omul trebuie să se aşeze constant. 
Acest "loc" al transcendenţei, de dincolo de Intregul fiinţării, este locul 
privilegiat al metafizicii. D acă fiinţarea căreia i se livrează ştiinţa contra­
zice Nimicul (ştiinţa "nu vrea să ştie nimic de Nimic") , Nimicul metafi­
zicii nu numai că nu contrazice fiinţarea, ci o face pe de-a-ntregul posi­
bilă. Ignorind Nimicul, ştiinţa işi ignoră propriile ei condiţii de posibi­
litate, işi ignoră "înrădăcinarea In temeiul esenţei ei." ştiinţa nu ştie, 
astfel, că ea nu se poate inţelege in afara metafizicii,  in afara "angaj ării 
tn Nimic", fără de care transcenderea - deci posibilitatea raportării la 
fiintarea ca in treg - nu se poate implini. " I nterogaţia care trece dincolo 
de fiinţare" (das Hinausfragen aber das Seiende) şi care accede, astfel, 
la Nimic este temeiul ultim al ştiinţei, cel care o face pe aceasta cu p utinţă. 
La rindul lui, Dasein-ul ştiinţi fic nu e posibil decit prin "trecerea" (Ver­
wandlung, "metamorfozarea" ) omului în Da-sein-ul său" , prin descope­
rirea sejour-ului său prealabil in Nimic. Aşa cum presupoziţia fiinţării e 
Nimicul, tot astfel cea a ştiinţei este me tafizica şi cea a Dasein-ului ştiin­
ţific este Da-sein-ul metafizic. 

Cum să inţelegem aces t recurs intemeietor la Nimic in gîndirea lui 
Heidegger ? Şi cum să-I inţelegem, atunci cind el rămîne un punct izolat 
al acestei gîndiri, fără desGh ideri ulterioare, fără limpezi anteGedente isto­
rico-filozofice, rafinată construcţie meni tă a fi locuită o singură zi ? Este 
ea intr-adevăr un "reper pe drumul gîndirii" ? Alfred J ager, care a scris 
unul dintre cele mai profunde comentarii la opera lui H eidegger**, dă o 

explicaţie extrem de convingăto are aeestei piese despre care am p utea 
fi Inclinaţi să credem că e p r�zidată de "spiritul unui nihilism titanic" . 
(L�OER, 1978 ,  410) într-adevăr, în aGeastă scriere întrebarea privitoare 

la fiinţă (die Seiensfrage) se transformă In Intrebarea privi toare la esenţa 
Nimicu lui. "Nimicul" devine aici, întocmai ca şi "fiinţa" in Sein un d Zeit, 
t!ine Frage-Ilategorie, "o întrebare-categorie", o categorie interogativă-cheie. 
O preocup are explicită pentru problema fiinţei nu apare însă in aceste 
pagini. In schimb, se pare că tocmai "experienţa Nimicului" devine "ori­
gine a întrebării privitoare la fiinţ,ă" . Cum poate fi inţeles aGest lucru ? 
Răspunsul lui J ăger este : pe linia epuizării tuturor resurselor metafizicii 
tradiţionale. Cind se ajunge la esenţa Nimicului pentru a chestiona omul 
şi fiinţa, cînd se consideră că "esenţa fiinţei, a fiin ţării şi a omului poate 

* Pentru problema transcendenţei la Heidegger, a se vedea şi Nota 
introducti"ă Ia Despre esenţa temeinilli, pp.55 - 67 .  

* *  Gatt. Nochmals Mar/in lleidegger, J .  C .  B .  Mohr, Tiibingen. 1 978, 
.5i4 p .  
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fi  înţeleasă abia in lumina Nimicului" ( JĂGER, 1978,  410 - U 1 ) ,  dnd 
prin aclul transcenderii Dasein-ul nu mai ajunge la un Dumnezeu fiinţtnd, 
ci se aşează şi se menţine în I\imic ( SCHULZ, 1963 ,  1 1 0 )  - înseamn1i. 

că ,,0 posibilitate-limită a gîndirii metafizice despre fiinţ,i'�" a fost atinsă. 
Această "posibilitaLe-limit:'\" es te nihilismul . Dar dacă Heidegger ating& 
acest prag, el nu o face pentru a rămîne aici ,  ci pentru a-l depăşi şi a găsi 
alt unghi de atac, non-metafizic, In problema fi inţ.ei. Şi Jăger invocă acest 
pasaj din Einfilhrung in die Metaphy.-ik ! , .I ntroducI?re în metafizică" ,. 
scris şase ani mai tîrziu : "A merge în intrebarea privi toare la fiinţă este .. 
dimpotrifJă, primul şi singurul pas rodnic In d irecţia adevi1ratei depăşiri fii 

nihilismului" . (GA 40,  p. 2 12 ) .  Din aceasti'l afirmaţ ie, reiese In mod lim­
pede că Heidegger "in terpretează propriul său loc de pornire ca punct 
final al nihilismului,  cu gîn dul de a·l depăşi pc acesta şi , odată cu el, 
met.afizica , In direcţia unei noi gîndiri despre fiinţă *.  ( . . . ) în ciuda oricărei 
aparenţe iniţiale, Heidegger împărtăşeşte credinţa că a vorbi despre do­
minaţia Nimicului este caracteristic pentru nihilismul dominant. Nimicu1 
consti tuie pentru el cel mult o limi tă - In loc de a o strrtpunge, el rea­
dUCe la fiinţă in trebarea privitoare la Nimic ." ( J .\.GER, 1978,  4 1 3 ) . 

Este de aceea firesc, conchide Jăger, ca, In gindirea lui Heidegger. 
problem a Nimicului să îşi piardrl trep tat ponderea . "Drumul gîndirii sal& 
reprezintă . . .  o elimin are treptată sau o eclipsă a Nimicului . Aceast1\ 
gindire debutează Intr- o stranie vecinătate cu intrebarea privitoare la 

� este »-le Nimicului (d ie Frage nach dern "ist" des Nichts),  pentru ca la. 
sClrşit să o nege. Heidegger nu a dezvol tat in mod consecvent tntrebarea. 
privi toare la este-le Nimicului în perspectiva fiinţei şi a gîndirii. ( . . .  ) 
Drumul ul terior al gindirii lui H eidegger a rămas în urma acestui Inceput. 
Rostirea ulterioară, a rămas In urma intrebării iniţiale". ( JĂGER, 
1978.  409).  

Nevoia depăşirii metafizicii tradi ţionale şi "eclipsa Nimicului" an 
mers astfel la Heidegger mînă In mină. însă ceea ce trebuie reţinut In 
primul rînd din acest text este dialogul metafizicii cu ştiinţele pozitive , 
Pe "drumul gindirii" sale, Heidegger a făcut aici un pas mai departe. 
Concepţia despre filozofie ca "ştiinţă a fiinţei" - prezentă tncă in confe­

rinţa din 1927 Fenomenologie şi teologie - este acum depăşită.  Ştiinţele­
lşi au temeiul lor ultim In filozofie, dar aceasta " nu poate fi măsurat� 
nicicînd cu etalonul ideii care e propriu ştiinţei".  (GA 9, p. 122, trad. 
rom. p. 50) . Aşa cum Nimicul este chemat să servească drept fundament 
pentru gindirea fiinţei fiind tocmai altul său absolut, la fel filozofia, ca 

Altul absolut al ştiinţei, este menită să constituie temeiul In care esenţa 

* Vezi In acest sens şi GADAMER ( 1 983, 42) : "Şi într-adevăr, In. 
această prelegere, se conturează pentru prima dată marea temă a depă­
şirii metafizicii şi a gindirii metafizice . . .  " 
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ştiinţelor lşi află înrădăcinarea. Paradoxului întemeierii fiintării prin 
Nimic ii răspunde acela al Intemeierii ştiinţelor printr-o gindire care 
este altceva decit ştiinţă. 

EXCuRS DESPRE FI INŢĂ, FI INTARE ŞI DA SEIN 

Intrucit In jurul acestor trei termeni şi al relaţiilor din tre ei s-a construit 
In treaga gîndire a lui Heidegger, este firesc să Incercăm din capul locului 
o lUmurire a lor. Ne vom opri asupra felului In care Heidegger i-a deter­
m inat In perioada iniţială a gindirii sale - aceea a lui Sein und Zeit - .  
urmind c a  p e  parcursul celorlalte N ole introductive sensurile lor să se prea 
cizeze şi modificările survenite In timp să fie semnalate. 

Problema m aj oră a gindirii lui Heidegger a fost de la bun incepu t  
ş i  a rămas constant de-a-Iungul operei sale problema fiinţei. Ce s e  inţelege 
prin "fiinţă" (Sein) ? - In vorbirea curentă folosim la tot pasul cuvintul 
"a fi" . Spunem, de pildă, că "piatra este" sau că "Omul este" sau că "ta­
bloul este frumos" . La o fiinţare sau alta (Seiendes : piatra, casa, omul, 
copacul etc. )  ne referim In mod curent spunind că "este", "a fost", "va 
fi",  "era să fie" etc. Ce inţelegem noi prin acest "este" , prin faptul-de-a-fi 
(das Sein) ?  In trebarea referitoare la fiinţă, la faptul-de-a-fi (die Frage 

� nach dem Sein) este tntrebarea privitoare la sensul pe care n avem In 
vedere dnd folosim cuvîntul "a fi" . "Noi trăim mereu intr-o Inţelegere 
a lui (' este 1), fără să putem spune exact ce anume inseamnă acesta de 
fapt." ( GA 20, p. 19'-) 

Să re ţinem, deci, acest lucru : dacă H eidegger (re)pune intrebarea 
privitoare la fiinţă, atunci "fiinţa" aceasta despre sensul căreia el se In­
treabă nu este o entitate misterioasă, plutind deasupra celor ce sint ; 
"fiinţa", aici, este un substantiv verbal - Sein = "fap tul-de- n-fi" - şi 
nu expresia lingvistică a unui obiect încărcat de vagul unei gr-avităţi 
metafizice tradiţionale : "Fiinţa" . Maj uscula, care In germană este dictată 
de o regulă ortografică, preluată fiind în limba română, conduce la un 

viciu de interpretare care poate bloca definitiv accesul la gindirea lui 
H eidegger. Pentru perioada gindirii din Sein und Zeit, traducerea lui 
Sein cu "Fiinţă" este de aceea total neadecvată *. 

fn fap t, tocmai simplitatea punctului de pornire heideggerian este 
aceea care derutează : noi tI folosim mereu pe "este". Dar ce inţelegem 
prin el ? Asta e tot. Heide�ger nu işi propune decit să ridice la nivelul 

* Am renunţat la această traducere chiar şi pentru perioada mai 
tirzie a gindirii lui Heidegger, cind "fiinţa" este aproape "personificată". 
dnd "are" o casă (limba) , cind poate fi "ascultată", cind "se ascunde" 
sau "se dezvăluie" etc. 

. 
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concep tului realitatea numai latent înţeleasă, ş i  neexaminată ca atare; 
a lui "a fi" : aces t "a fi" , care fără să fie la rindul lui o fiinţare, este im­
plicat de toate fiinţările despre care spunem la tot pasul că "sînt". Tocmai 
inţelesul acestui cuvînt care circulă în de-Ia-sine-înţelesul său in vi aţa 
de zi c u  zi a fost cel care a provocat căutările lui Platon şi ale lui Aristotel 
şi care acum, după o lungă uitare, este repus în discuţie de către Hei­
degger. D ar să reţinem : nu vizînd sensul conceptului celui mai general 
şi mai yid, ci pe cel al cuvîntului invocat fără încetare în marginea fie­
cărei fiinţări. D iscursul lui Heidegger debu tează ca "hermeneutică a fac ti­
cităţ,ii", şi nu ca discurs tradiţional în marginea unui concept gol. 

Acest firesc nea�teptat al începutului (ce este "este" ?)  aminteşte de 
procedeul socratic-platonician : Socrate voia să cunoască în chip explicit 
- şi, ca atare, întreba - ceea ce în chip subînţeles era deja cunoscut : 
In lunga lor familiaritate cu lumea, cu lucrurile şi cu oamenii toţi partenerii 
de dialog ai lui S ocrate ştiau în fap t ce este curaj ul, evlavia sau frumosul . 
Dar în fond, nici unul, întrebat, nu pu tea să spună. De la acest încăpă­
ţînat, adînc investigator şi tulburător "dar ce este cutare lucru ?" începea, 
pentru Platon, filozofia. O întrebare de acelaşi tip este întrebarea heidegge­
riană privitoare la fiinţă : "dar ce înseamnă a fi ?" A răpi fenomenelor 
în care ea săIăşluieş te taina aces tui "a fi" presupune o "supremă sfor­
ţare a gîndirii" şi de aceea "intrebarea privi toare la fiinţă" este sarcina 
cea mai grea - şi sarcina de care metafizica a ui tat între timp - a gîn­
diri i .  

însă întrebarea privitoare la fiinţă (die Seinsfrage, die Frage nach 
dem Sein) nu p resupune oare o prealabilă lămurire a structurii întrebăr ii  
ca atare, a structurii ei formale ? Care sînt elemen tele pe care le presupune 
o intrebare ? Ca şi în cazul problemei fiinţei, care nu era altceva decît 
ridicarea la nivelul gîndirii a acelui "a fi" care circul[\ în viaţa de toate 
zilel e, "problema structurii formale a întrebării" nu face decît să analizeze 
întrebar.::a prin deprinderea elementelor ei cele mai "um ile". Fai mo;;ii 
termeni care alcătuiesc structura tn trebării - das Gefragte, das Be{ragte, 
das Erfragte - , in severa lor armură teutonă, sperie în aceeaşi miIsură 
ca şi cuYlntul, tn germană scris în mod fatal cu maj usculă - Sein. Se 
uită şi în acest caz că el nu desemnează decît situaţi i  de un desăvîrşit 
firesc . Iar noi ti complicăm, tocmai pentru că nu sîntem obişnuiţi să aso­

ciem filozofia (Filozofia ! )  cu firescul însuşi. S-a spus dej a că la Heidegger 
dificultatea provine din prea marea simpli tate care, odată ignorată ca 
punct da  plecare, face ca problema să fie aşezată in al t loc decit Heidegger 
însuşi o aşază, totul devenind apoi de neînţeles. 

Despre ce este vorba în cazul acestor trei termeni ? Despre trei banale 
cuvinte germane transformate in concept, in măsura în care ele epui­
zeazâ din punct de vedere formal struc tura oricărei întrebări. Iar Heideg-
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�er are nevoie sli degaj eze structura in trebării - punind in lumină cei 
trei termeni - pentru ca Srt o poată apoi aplica la întreb area privitoare 
la fiinţă (Sc insfrage) . 

Să ' P1'2:3UpUnem cii pun unui trecător urmiltoarca intrebare : "T lnde 
es te strad a Roma ?" Care sint elementele formale ale acestei intrehttri ? 

întrebarea este ghidată de c(lea-ce-este-vizat-prin-tn trebare ; în cazul 
'nostru," situarea "străzii Homa" . A c est element este das Gefragte. Dar 
intrebarea este adresată cu iva (ich frage bei jcmandem an) ; ea presupune 
-şi un A nfragen bei . . . , o "in terogare adresat.ă lui . . .  ". In cazul nostru, 
.adresez intrebarea unui trecător. Acesta este das Befragte : "acel-ceva­
dl.ruia-i-se-adreseaz ă înt r'ebarea" . tn sfîrşit, interogarea işi atinge scopul 
'prin ceea-ce-se-obţine-prin-întrebare, prin răspuns, deci . tn cazul nostru, 
,să spunem "Lîngă parcul acela" . Acest element este das Erfragte. Evident, 

'Intrebarea presupune şi un al patrulea element : pe cel care o pune, "tn­
trebătorul",  der Frager. 

întrebările de felul acesteia sint însă "simple interogări circumstan­
'ţiale" (Nur-so-hinfragen ) asupra cărora nu se mai revine, întrebări care 
nu ne preocupă în mod constant. Există un mod mai adinc de realizare 
.al faptului interogării, cind punerea întrebării se face "explicit", cind ea 

,devine semnul unei in()estigaţii înfăptuite cu mijloace specific teoretice. 
De pildă : "Care este originea vieţii ?" Sau : "Ce este omul ?" 

întrebarea privitoare la faptul-de-a-fi este şi ea una de felul acesta. 
In cazul acestei întrebări, dus Befragte este fiinţarea (Seiendes) căreia 

,ne adresăm In vederea găsirii fiinţei ei ;  das Gefragte este fiinţa (Sein) 
1iillţării despre care vrem să aflăm ce anume şi cum anume este ; iar das 
Erfragte este sensul (Sinn) fi inţei pe care-l implică fiinţarea : ce anum e 
-se fnţelege prin faptul câ fiinţarea este . 

Aşadar, to tul pleacă, tn fond, de la fiinţ,are (Seiendes) ,  deci de la 
toate la care ne raportăm ca fiind diferite de noi (casa, copacul, maşina 
etc.)  sau ca fiind chiar lIoi înşine ( omul ) şi despre care, cu un cuvint, spu­
nem că sin t .  tnsă înăuntrul tuturor acestor fiinţări în privinţa cărora 
căutăm sensul lui "u fi" - sensul fiinţei ca fiinţă a fiiuţării - , fiinţaraa 
,care sîntem noi, oamenii, ocupă un loc privilegiat prin aceea că ea este 
Cel). care pune intrebarea. ; ea este das fragende Sciende, "fiinţarea care în· 
treabă",  "fiinţ.area Intrebătoare" . 

Această fiinţare intrebătoure, care faţă de oricare al tă fiinţare este 
.privilegiată priu aceea că pune IntrebuI'ea pl'ivitoure la sensul f i inţei 
fiinţării, este numită de către H eidegger Dasein. Ei ne adresiim pentru 
·a afla ce anume se înţelege prin fiinţa oricărei fi inţări . în trebarea privi­
toare la fiiuţli se converteşte In primă il lstan \ (t în problema fiinţării care 
este pusă In mod explicit In Intrebare ca fiinţare in trebăLoal'e : pro!Jlem/l. 
Dasein-ului . tnainte de a ajunge la sellsul fiinţei (Sinn des Seins) , trebuie 
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s ă  cercetăm structura fiinţlirii clireia n e  adreslim pentru : a afla sensul 
fiinţei, deci structura Dasein-ului. D ie Grund"er{asslULg des Dasei" s ­
"constituţia fundamentală a Dasein-ului", a "însăşi fiinţării Intrebă loare 
care sîntem noi înşine", constituie obiectul analiticii Dasein-ului pe care 
Heidegger a întreprins-o în Sein und Zeit. "Punerea întrebării" (die Fra­
gestellung) a adus în prim plan Dasein-ul, "fiinţarea care întreabă" şi. 
odată cu ea, obligaţia de "a în t.emeia structura de fiinţă a acestei fiinţ.ări 
înseşi" . "Sa:-c ina n oas tră imediată este explicarea Dascin-ului a cărei 
modalitate de a fi este interogarea însăşi. " (GA 20, p. 202 ) 

Care este felul specific de a fi al fiinţării numite Dasein ? 

Orice fiinţare este caracterizată printr-un Was şi printr-un W ili'. 
printr-un "ce anume" (natura ei, ce anume este ea) şi printr-un "cum 
anume",  prin "felul ei de a fi" (die Weise zu sein ) .  Ei bine, caraelerul 
de excepţie al fiinţării numite Dasein constă tn aceea că ea nu poate st.a 
sub nici un Was, ci numai sub Wie. Denumirea "Dasein", fiinţarea care 
sintem noi înşine, nu semnifică decit "modillitatea de a fi" (Seinsweise) .. 
Din faptul că Dasein-ul este singura fiinţare capabilă de Seinsverhăltnis. 
deci care se poate "raporta la fiinţa" fiinţării care nu este ea însăşi (casă. 
copac, piatră etc. ) ,  cit şi la fiinţa propriei sale fiinţări (om),  rezultă că. 
Dasein-ul nu are o fiinţ.ă dată odată pentru totdeauna (ein Vorhanden­
sein, "o prezenţă in erţiaIă" ) de felul celei pe care o determinăm cind sp.nem 
ce este casa spre deosebire de copac . "Această fiinţare, Dasein, nu poate 
fi experimentată şi chestionată în privinţa aspectului ei, nici in privinţa 
a ceva din care ea constă, nici in privinţa fragmentelor şi straturilor pe 
care o anume modalitate a contemplării le poate găsi din capul locul ui 
în ea. ( . . .  ) Trup, suflet, spirit po t  să marcheze într-o anume privinţă 
acel ceva din care constă această fiinţare, insă cu acest compositum şi cu 

compoziţia lui modalitatea fiinţei acestei fiinţări rămine din capul locului 
nedeterminată. ( . . .  ) Nu un aspect al acestei fiinţări trebuie determinat. 
ci, din capul locului şi  In mod constant, doar modalitatea lui de a fi (sei,�e 
l'Veise ZZt sein) , nu «ce �-ul acelui ceva din care el cons til. ,  ci " cum » -u} 
fiinţei sale şi caracteristieile acestui « cum » . " (GA 20. p .  207) 

Acest "de a fi" (das Zu-sein) ,  aces t "urmează să fie", acest mod 
dinamic şi proicctiv al fiinţei Dasein-ului, opus caracterului s tatic şi iner­
ţial al fiinţei oricărei alte fiinţ.ări, este caracteristica fundamentală a 
Dasein-ului. Dasein-ul nu are O fiinţ.ă (determinată odată pen tru totdeauna 
prin was, prin "ce" ),  ci el "are de a fi", "este obligat să fie" (hal zu sein ) .  
Fiinţa Dasein-ului s e  naş te i n  permanenţă din COnfi'llll larea s a  c u  modali. 
tăţile şi "posibilită ple sale de a fi" (Seinkonnen, Seinsmoglichkeiten) ; 
ea nu este, (Oi pa poate fi, mereu intr-un fel sau al tul, de fiecare daUI, iar 

şi iar, im !J]inilld neincetat o llosibiIita le de a fi . Această modalitate de lt 
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fi care se bazează pe raportarea constantă Ia propriile posibilităţi de a 

fi Heidegger o numeşte "existenţă" (Existenz) .  
Dintre toate fiinţările, numai omul există, pentru că numai el aj unge 

ali. se confrunte cu posibilităţile sale de a fi şi, astfel, să se fnţeleagă cumva 
In fiinţa sa. Această "Inţelegere" ( Verstehen) nu presupune o cunoa.şter� 
elaborata, ci mai degrabă o conştiinţă difuză şi neexpIicită ; tn fnsuşi 
faptul de a exista (Ex istieren),  el "este preocupat" In mod constant de 
fiinţa sa (es geht um sein Sein) .  Existenţa este tocmai această modali­
tate de a fi In care "preocuparea de", "raportarea Ia propria fiinţ,ă" şi 
"înţelegerea fiinţei" se Ingemănează alcătuind "constituţia de fiinţă" 
(Seinsver{assung) a Dasein-ului .  

Citii vreme existenţa este considerată la simplul nivel al  reali zării 
ei, ca fapt de a exista, ca facticitate a Dasein-ului surprins In comporta­
mentul său curent şi In modalităţile latente şi difuze de Inţelegere a fi­
inţei - noi rămlnem pe un plan "ontic" şi "existenţiel" (exis tenz iell) . 
Cind, dimpotrivă, lnţelegerea aj unge să degaje structurile care alcătuiesc 
"constituţia de fiinţă" a Dasein-ului, cind ea accede la logos-ul lui on, 
la desluşirea teoretică a fiinţei fiinţării numite Dasein, Intr-un cuvint, 
la o analiză sistematică a existenţei - atunci ne situăm pe un plan "onto-Io­
gic" şi "existenţial" (existenzial) . Lucrarea Sein und Zeit reprezintă tocmai 
această "analiză existenţial-ontologică" care extrage din nivelul ontic­
existenţiel caracteristicile de fiinţă ale Dasein-ului ; de pildă : faptul-de-a­
fi-In-lume, faptul-de·a-fi-Iaolaltă-cu . . . , înţelegerea, libertatea, proiec tul, 
grij a, faptul-de-a-fi-lntru-moarte etc. Aceste caracteristici, tocmai pentru 
că sint specifice doar "existenţei" (Dasein-ului uman),  Heidegger le 
numeşte "existenţialii" (Existenzialien) şi le deosebeşte net de "categorii", 
adică de determin aţiile de fiinţă ale fiinţării care nu e de tipul Dase in-ului . 

Iar corelaţia acestor structuri care configurează constituţia de fHnţă 
a Dasein-ului (deci a singurei fiinţări care există) ,  H eidegger o numeşte 
"existenţiali tate" (Existenzialităt) .  

Sintetizind, putem spune : Dasein-ul este omul ca fiinţare exemplară, 
capabilă să se raporteze la fiinţa fiinţării care e diferită de el însuşi şi la 
propria lui fiinţ.ă, Intrebător-de-fiinţă, înţelegător-de-fiinţă şi ros titor- de­
fiinţă şi, ca atare, locul privilegiat - das Da - al fiinţării In care fiinţa, 
faptul-de-a-fi - Sein - iese la lumină : Da-sein. Al tfel spus, Dasein-ul 
este fiinţarea prin care orice fiinţare se deschide către fiinţa sa, fiinţarea 
prin care, In cele din urmă, "ştiinţa fiinţei", ontologia, devine cu putinţă. 

Rezul tă acum limpede că reluarea întrebării privitoare la fiinţă (la 
faptul-de-a-Ii) a condus mai intii la o analiză pregătitoare : aceea a Dasein­
ului eare, ca fiinţare inţelegătoare de fiinţă, face cu putinţă "teoria fiin­
ţei", ontologia. Drumul către Sein trece In mod obligatoriu printr- o ana­
litică a Dasein-ului, a omului ca "loc" In care "a fi" îşi desluşeşte sensul. 


