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@Site:
Notacoes Fonéticas

Os quadros a seguir mostram os simbolos utilizados no /PA (o alfabeto da As-
sociacdo Internacional de Fonética) e aqueles utilizados pela tradicdo ameri-
canista, sobretudo norte-americana, que se convencionou chamar de NAPA
(North American Phonetic Alphabet ou Alfabeto Fonético Norte-Americano).
Resumimos as principais diferencas entre o sistema do IPA e NAPA, este ulti-
mo baseado nos trabalhos de Ives Goddard (1996) e Marianne Mithun (1999).
A seguir veremos os quadros separados para consoantes e depois vogais. O
leitor pode consultar o site do IPA para ouvir as pronuncias de cada som nas
tabelas abaixo, bem como de outros sons do alfabeto.

Figura do @Site 1: Consoantes do IPA e NAPA. Os simbolos em negrito sdo empregados em ambos os alfabetos,
enquanto os em vermelho apenas no NAPA e os demais usados apenas no IPA

! Disponivel em https://www.internationalphoneticassociation.org/IPAcharts/inter_chart 2018/IPA_2018.html
(acessado em 21 de agosto de 2024).


https://www.internationalphoneticassociation.org/IPAcharts/inter_chart_2018/IPA_2018.html

Figura do @Site 2: Vogais do IPA e NAPA. Os simbolos em negrito sdo empregados em ambos os alfabetos,
enquanto os em itdlico sdo usados exclusivamente no NAPA.




@Site: Formato de exemplos
de linguas indigenas e as
Regras de Glosagem de Leipzig

Todas as palavras em linguas indigenas aparecem com uma glosa (traducao)
para o portugués e a identificacdo de sua lingua. Se a palavra for usada ao
longo do texto, ela estara em italico e a glosa entre aspas simples, como em
kamoi ‘sol’ em Baniwa-Koripako (familia Aruak). Exemplos mais complexos
serdo destacados em paragrafos préprios e numerados, seguindo o nimero
do capitulo e a ordem sequencial em que cada exemplos ocorre. Por exemplo
(1.2) se refere ao exemplo 2 do capitulo 1. Exemplos mais complexos poderdo
ter até trés linhas: a palavra ou frase numa lingua indigena e segmentada mor-
fologicamente; uma traducdo interlinear palavra por palavra, morfema por
morfema; uma traducgio livre, conforme o modelo abaixo:

» Linha 1 Forma na lingua alvo (minusculas)
» Linha 2 Traducdo interlinear (morfemas funcionais em versalete)
» Linha 3 Traducao livre (mintsculas, salvo nomes proprios)

(8.3) dda ki-ame ji-kaki-re

cobra morder-3M.PSD meu-amigo-ACUSATIVO
‘uma cobra mordeu meu amigo’

Procuramos seguir em grande medida as Regras de Glosagem de Leipzig que
sdo um conjunto de diretrizes para a anotacdo consistente de exemplos lin-
guisticos, especialmente para as glosas interlineares. Isso é uma maneira de
apresentar um texto em uma lingua junto com uma traducao palavra por pa-
lavra ou morfema por morfema.

= Alinhamento Palavra por Palavra: Cada palavra ou morfema no texto
original é alinhado com sua glosa correspondente. Cada linha correspon-
de a um nivel diferente de representacio.



=  Segmentacdo: Hifenes sdo usados para segmentar morfemas dentro de
uma palavra (por exemplo, correr-PST para “correu”).

= Abreviacédes de Glosa: Abreviacdes padrdo sdo usadas para categorias
gramaticais (por exemplo, 1SG para primeira pessoa do singular, PST para
passado).

0 uso de abreviacdes nas glosas interlineares neste livro foi evitado sempre
que possivel, mas em muitos casos foram necessarios. Seus significados po-

dem ser vistos ao final do livro na se¢do de Abreviaturas. Apesar de seguirmos
as Regras de Glosagem de Leipzig, favorecemos algumas abreviaturas cujas le-
tras remetessem de forma mais direta a uma palavra em portugués.




Para o conhecimento da

diversidade linguistica na
América Indigena

1.2.3 Dindmicas da diversificagcdo linguistica

Figura do @Site 3: Mapas da América do Sul com dados de pluviosidade,
dreas com maior densidade de linguas e de familias linguisticas




1.4.2 Sociedades Indigenas Pré-Coloniais

Figura do @Site 4: Cerdmica com figura humana-felina da cultura Chavin*

1.4.3 Moinhos de Gastar Linguas: Colonizacao e Glotocidio
desde 1492 J.C.

@Site: Os Taino na colonizagdo inicial do Caribe

Cristévao Colombo aportou em outubro de 1492 d.C. no mar do Caribe, tendo
entrado primeiramente em contato com os Taino, os quais dominavam a maior
parte das Grandes Antilhas (Bahamas, Cuba, Hispaniola, Jamaica e Porto Rico).
Com base nos registros historicos e arqueolégicos, sabemos que os Tainos fala-
vam uma ou até duas linguas Aruak distintas, tinham uma sociedade complexa
com importantes divisdes internas e hierarquia social, somando centenas de
milhares de individuos, e articulados em redes comerciais que se estendiam
pelo Caribe, Mesoamérica e América do Sul (Rouse, 1993). Foram com os Tainos
que os espanhois aprenderam pela primeira vez sobre diversos produtos difun-
didos hoje no mundo todo, como milho, mandioca, bata-doce, feijao, amendoim,
abobora, goiaba, abacaxi, tabaco, borracha, canoas e redes para dormir. No por-
tugués, palavras como “tabaco”, “canoa”, “cacique”, “canibal”, “furacio” e “sava-
na” sdo empréstimos linguisticos cuja fonte original era a lingua Taino.

Chamou a atencdo de Colombo os ornamentos em guanin (uma liga metalica
feita de ouro, prata e cobre) que muitos Taino portavam. Colombo também

1 Fonte: Wikimedia Commons https://commons.wikimedia.org/wiki/File:HombreTransform%C3%A1n-
doseEnFelinoCupisnique_(cropped).jpg (acessado em 21 de agosto de 2024)


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:HombreTransform%C3%A1ndoseEnFelinoCupisnique_(cropped).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:HombreTransform%C3%A1ndoseEnFelinoCupisnique_(cropped).jpg

notou que os Taino “dariam servos bons e habilidosos, pois repetem muito
rapidamente tudo o que lhes dizemos” e que “facilmente tornar-se-iam cris-
tdos, pois parecem nao ter religido”. Dessa primeira viagem, Colombo partiu
levando consigo seis Tainos para que aprendessem o espanhol, e, em 1494,
voltou com uma frota de 17 barcos e 1500 colonos.

Os primeiros assentamentos espanhdis tinham poucos recursos e sobrevi-
viam da pilhagem dos Taino. Uma das estratégias de resisténcia dos indigenas
era de abandonar suas vilas, queimar suas rocas e enveredar para o centro
do mato, com a esperanca de que assim os espanhdis ndo encontrariam nada
para comer e fossem embora. Com a chegada crescente de colonos, e um in-
teresse especifico da coroa espanhola na mineracdo, a ordem era dissolver a
organizacdo politica e social dos Taino e tomar seus territérios para que se
tornassem produtivos para a empresa colonial.

Depois de uma primeira rebelido em 1495, os espanhois passaram a escravi-
zar os grupos indigenas considerados hostis. A ilha de Hispaniola foi tomada
apo6s uma grande traicdo dos espanhois, que atrairam os Taino para celebrar
um acordo de paz, apenas depois para elimind-los numa emboscada. Esse
método de mentiras e trai¢des teria sido usado sempre que oportuno pelos
europeus na colonizacdo das Américas, mais notadamente na destruicdo do
Império Inca e Azteca, por exemplo.

O tratamento para os grupos Taino que se rendiam e se aliavam aos espanhdis
nao foi muito melhor. O sistema de encomiendas instituiu o trabalho for¢ado
durante 6 a 8 meses por ano, o que tornava impraticavel a agricultura e a
vida nas comunidades indigenas. Devido ao sistema de encomiendas, guerras
e epidemias, em 1514, a populacdo Taino adulta se reduziu a 22 mil pessoas,
e muitas mulheres indigenas estavam casadas com os espanhéis. Em 1524,
ja havia mais africanos escravizados trazidos ao Caribe do que indigenas, e a
existéncia de aldeias ou outra forma de vida dos Taino, separada do sistema
colonial, ja ndo mais existia. A partir dai, apenas 30 anos desde o inicio da
colonizagio, os Tainos deixam de figurar nos registros coloniais como um con-
tingente populacional “relevante” para a empresa colonial.

@Site: Os Manao e outros povos Arudk na coloniza¢do da Amazénia

Antes de os portugueses fundarem a cidade de Belém em 1616, havia ja na
Amazonia varios povos indigenas que comerciavam drogas do sertdo com ho-
landeses, ingleses e franceses. Os portugueses trataram de expulsar as outras



nacdes europeias e a perseguir os povos indigenas que eram seus aliados. Os
holandeses se estabelecem definitivamente no atual territério da Guiana e
Suriname, e os franceses, na atual Guiana Francesa.

Para garantir a rentabilidade da col6nia, as nacdes europeias recorrem a mao
de obra indigena obtida por meio de guerras contra grupos inimigos e pelo
comércio de escravos com povos aliados. Ao mesmo tempo, as sociedades in-
digenas amazonicas passaram a disputar entre si o comércio com os europeus,
principalmente o acesso a instrumentos de metal como facas, facdes, macha-
dos, panelas, armas de fogo, tecidos etc. Isso gerou uma epidemia de guerras
inter e intratribais, que se alastraram pela Amazonia até meados do século XIX.

Os trés principais povos Arudk localizados no baixo curso do rio Amazonas
eram: os Arui, que viviam na Ilha de Marajo, na entrada do rio Amazonas; os
Aroaqui?, encontrados no baixo Rio Negro e no curso central do Amazonas, e
os Manao, encontrados no baixo e médio Rio Negro. Em 1654, os portugueses
promoveram guerras justas contra os Arud, aliados aos holandeses, o que os
dizimou quase por completo, tendo os sobreviventes migrado para o lado da
Guiana Francesa, onde encontraram refiigio com outros povos Aruak.

Os Aroaqui aceitaram em 1657 receber em seu territdrio os portugueses para
que fossem convertidos ao cristianismo e para comercializar escravos captu-
rados em outras nag¢des inimigas. Pouco depois, os portugueses comecaram a
escravizar os préoprios Aroaqui, que se rebelaram, iniciando um longo periodo
de guerra contra os portugueses. Perseguidos em seus territérios e atacando
os assentamentos portugueses quando conseguiam, os Aroaqui resistiram até
meados do século XIX. Pouco a pouco foram perdendo a guerra. A dltima no-
ticia que temos deles vem de 1880. A maior parte do grupo morreu ou foi in-
corporada aos assentamentos coloniais, enquanto uma parcela da populagdo
parece ter se refugiado nas cabeceiras do rio Uatum3, um afluente da margem
esquerda do rio Amazonas (Ramirez, 2020).

Os Manao foram mencionados pelos portugueses pela primeira vez em 1639.
Até o momento inicial do contato, eles controlavam boa parte do comércio
de ouro, raladores de mandioca, redes, escudos, bordunas etc., nas rotas
comerciais que interconectavam a Amazonia Central com os Andes e a re-
gido das Guianas. Usando essas mesmas rotas, eles também comegaram a
comercializar escravos em troca de ferramentas de metal, armas e tecidos

2 Também chamados de Aruak ou Arawak, mas ndo confundir com os Lokono, povo que vive nas Guianas,
e que também é eventualmente chamado de Aruak ou Arawak.



dos portugueses e holandeses. Mais de cem anos ap6s a chegada dos portu-
gueses em Belém, muitos grupos Manao estavam organizados numa grande
confederacdo multiétnica que resistia a intensificacdo da colonizacido por-
tuguesa na Amazonia Central. A confedera¢do dos Manao foi derrotada em
1727, e o grande cacique Ajuricaba — o entdo lider da confederacdo — foi
aprisionado. Numa dltima emboscada dos Manao, Ajuricaba — mesmo acor-
rentado — conseguiu pular da embarcac¢do onde estava sendo levado, prefe-
rindo se afogar do que ser levado pelos portugueses. Depois desse episodio,
alguns Manao passaram a trabalhar para os portugueses, obtendo escravos
naregido das Guianas e trazendo-os para o baixo Amazonas; outros seguiram
resistindo até 1757, quando uma ultima investida Manao foi derrotada. O ul-
timo registro dos remanescentes Manao foi feito em 1819 no Alto Rio Negro
(Métraux, 1940).

@Site: Os Tupi na América Portuguesa

No inicio da colonizacdo, a costa brasileira estava repleta de povos que fa-
lavam uma lingua da familia Tupi-Guarani, desde a foz do rio Amazonas até
o Rio Grande do Sul. O Guarani era falado ao sul de Sao Paulo e o Tupi (ou
Tupinambad) era falado nas demais regides. Os Tupinamba do sul da Bahia
foram os que primeiramente encontraram a frota portuguesa de Pedro Al-
vares Cabral em 1500. Na Amazonia, na colénia do Grdo-Para e Maranhao,
os portugueses também vao encontrar inicialmente uma populacdo Tupi-
namba. Havia outros povos chamados genericamente como Tapuya como os
Tremembé que vivem hoje no Ceard, os Goitaca (ja extintos) e os Aymoré no
Espirito Santo, também conhecidos como Botocudos ou Krenak, falantes de
uma lingua da familia Macro-J€, e que resistiram a colonizagio de seus terri-
torios até meados do século XIX.

A exploragao da costa brasileira foi duramente disputada por portugueses e
franceses nas décadas iniciais da coloniza¢do. Como muitos grupos Tupi tam-
bém eram inimigos entre si, criou-se um cendrio para aliangas e guerras no
inicio da colonizacao. A mais conhecida delas foi a Confederagao dos Tamoios,
quando Tupiniquins e portugueses (catélicos) se aliaram para enfrentar os
Tupinambas e os franceses (calvinistas). O desfecho veio com a vitéria dos
portugueses. Aos Tupiniquins aliados, os portugueses “concederam” terras e
o cristianismo. ]Ja aos derrotados, continuaram sendo perseguidos e extermi-
nados, com alguns eventualmente cansando de resistir e se fixando nos aldea-



mentos coloniais. Os Tupiniquim e Tupinamba seguem, hoje em dia, como um
grupo étnico do litoral do Espirito Santo e Sul da Bahia, porém suas linguas ja
ndo mais sao faladas correntemente em suas aldeias.

Durante os primeiros séculos, as linguas Tupi foram usadas como o principal
meio de comunicacdo da colonizacdo portuguesa, tanto por indigenas e mes-
ticos quanto por europeus. Isso ocorreu porque os primeiros assentamentos
coloniais eram totalmente dependentes dos povos indigenas, inclusive para
sua reproducao fisica. Logo, as familias do Brasil eram inicialmente formadas
por homens europeus e mulheres indigenas, de modo que as maes da maioria
da populagdo colonial — “indigenas aldeados” e caboclos (mestigos) — fala-
vam Tupi. Posteriormente, quando a colonizagao tornou as mulheres indige-
nas — antes esposas — em escravas, as amas de leite (mulheres que tomavam
conta dos filhos dos colonos considerados cidaddos) continuaram exercendo
esse papel (Barros, 2010).

A substituicao do Tupi pelo portugués ocorreu logo cedo na colonizac¢ao do
Nordeste brasileiro, onde o contingente demografico de colonos europeus e
africanos escravizados aumentou rapidamente. Porém, em Sao Vicente (Sao
Paulo) e no Grao-Para e Maranhdo tivemos o uso continuado da lingua Tupi,
dando origem as chamadas Lingua Geral Paulista e Lingua Geral Amazonica.
Por mais de dois séculos, os bandeirantes e colonos contribuiram para a cria-
¢do de uma populacdo mestica e para levar o Tupi a regides onde nunca hou-
ve falantes dessa lingua. A coroa também visava um maior pragmatismo na
gestdo da colénia de modo que, inicialmente, incentivou o uso e a difusao da
lingua Tupi e a igreja usou o Tupi e as chamadas linguas gerais na catequese
e na administracdo de aldeamentos que serviram para difundir o uso dafé e o
monolinguismo para populagdes que nao eram falantes de Tupi.

O declinio das linguas gerais de base Tupi ocorre a partir da segunda metade
do século XVIII. Foram diversos fatores que contribuiram para isso (ver capi-
tulo 5 para mais detalhes), entre os quais destacamos a diminui¢ao da popu-
lacdo indigena e outras mudancas demograficas na populacao brasileira, bem
como o Diretério Geral dos Indios de 1757, emitido pelo Marqués de Pombal,
que, entre outras coisas, proibia o uso das linguas indigenas nos aldeamentos
coloniais. O Brasil poderia ter se tornado um pais bilingue com portugués e
Tupi como linguas cooficiais? Dificil dizer. De todos os modos, é tragica sua
histéria. Se num primeiro periodo a politica colonial estimulou o uso das lin-
guas gerais a ponto de muitas outras linguas indigenas terem sido extintas,
no final do periodo colonial e no inicio do Império, as linguas gerais acabam



sendo vitimas dessa politica estatal, quando sdo definitivamente suplanta-
das pelo portugués (para mais detalhes sobre as linguas gerais no Brasil e na
América Latina, ver capitulo 5).

Tabela IBGE 2022 revisado

https://www.dropbox.com/scl/fi/njj2rpe94oubrs53bl74b/



https://www.dropbox.com/scl/fi/njj2rpe94oubrs53bl74b/17-Tabela-do-Site-IBGE-2022-revisado.xlsx-Sheet

Linguq, Sociedade e Cultura

2.1.1 Diversidade de culturas e povos
Figura do @Site 5: Proporgdo relativa da agricultura frente a outras estratégias de subsisténcia entre povos

indigenas das Américas. Em azul os povos com pouca ou nenhuma agricultura, e em vermelho aquelas com
agricultura mais intensiva (Kirby et al, 2016).!

1 Dados do Ethnographic Atlas, acessado em 19 de Outubro de 2021 em https://d-place.org/parameters/
EA005#1/30/153.


https://d-place.org/parameters/EA005#1/30/15
https://d-place.org/parameters/EA005#1/30/15

2.1.4 Continuvidades e descontinuidades culturais nas
familias linguisticas

Figura do @Site 6: 0 Templo Maior dos Mexica e os Tipis dos Shoshone?

0 Templo Mayor foi erguido na capital impe- | Os Shoshone, como outros povos das Montanhas Rochosas e
rial Tenochtitlan; tinha cerca de 8 mil metros | Planicies dos EUA e Canadd, construiam os chamados Tipis
quadrados de area, 60 metros de altura, numa | (ou Teepees), que sdo estruturas conicas feitas de pele de bu-
estrutura piramidal, era usado para diversas ce- | falo costuradas (geralmente entre 8 e 15 peles), sustentadas
rimonias e oferendas religiosas, servindo como o | por pelo menos trés ou quatro postes, onde cabem de 8 a 40
simbolo principal do poder, riqueza e tradigdo do | pessoas a depender do tamanho, e que eram usados como
império Azteca. residéncia e local para rituais, podendo ser desmontados e
carregados quando os grupos se deslocavam.

2.2.1 Dialetos e Socioletos

Figura do @Site 7: Continuum dialetal e subgrupos da familia Quechua (a partir de Torero 2007)°

2 Imagem do Tempo Mayor e Tipi Shoshone extraidos, respectivamente, de: https://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Templo_Mayor_Tenochtitlan.jpg; https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Shoshoni_tipis.jpg.

3 Fonte do mapa: Wikimedia Commons https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quechua_(with_coun-
try_names).svg (acessado em 21 de agosto de 2024)


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Templo_Mayor_Tenochtitlan.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Templo_Mayor_Tenochtitlan.jpg
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Shoshoni_tipis.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quechua_(with_country_names).svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quechua_(with_country_names).svg

2.2.4 Falas assoviadas e percussivas

Figura do @Site 8: Distribuigdo dos letos silvados pelo mundo (Meyer 2015)

2.3.1 €scritas Indigenas

Figura do @Site 9: Um Khipu usado nos Andes como sistema de registro de informagées*

* Fonte: Wimikedia Commons https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Inca Quipu.jpg (acessado
em 21 de agosto de 2024).


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Inca_Quipu.jpg

Figura do @Site 10: Silabdrio Cherokee. Cada consoante que inicia uma silaba estd representada em linhas.
Sua combinagéio com uma das seis vogais estd representada nas colunas. As letras no alfabeto latino
(em cinza claro) indicam a prontincia de cada silaba®

Figura do @Site 11: Contagem de Inverno Sioux elaborada em 1880 com registros em couro de biifalo dos
principais eventos historicos em um periodo de 70 anos®

5 Fonte: Wikimedia Commons https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quechua_(with_country_na-
mes).svg (acessado em 21 de agosto de 2024).

¢ Fonte: Wikimedia Commons o https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annual_report of the Bureau_of_
Ethnology to_the_Secretary_of the_Smithsonian_Institution_(1882)_(19362239335),jpg (acessado em 21 de
agosto de 2024).


https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quechua_(with_country_names).svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quechua_(with_country_names).svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annual_report_of_the_Bureau_of_Ethnology_to_the_Secretary_of_the_Smithsonian_Institution_(1882)_(19362239335).jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Annual_report_of_the_Bureau_of_Ethnology_to_the_Secretary_of_the_Smithsonian_Institution_(1882)_(19362239335).jpg

Audio

2-1_kubeo_conversa de tabaco.wav

Videos

Rap Guarani Kaiowa
https://www.youtube.com/watch?v=nKRA8PLIFAs

Fala Silvada - Chinantecos e Mazatecos
https://www.youtube.com/watch?v=U8IDOmjoxzw&t=201s

Fala Percusssiva - Manguaré dos Bora
https://www.youtube.com/watch?v=yVMcP_fxEx4

Lingua Indigena de Sinais Norte Americana (American Indian Sign Language)
https://youtube.com/playlist?list=PLZk_M4sUVTd8ZpnV6b2ZqfoCzL-
Plizbze&si=2EgT7qBxkaKb3Blr
https://www.youtube.com/watch?v=00TcNz3]JjZU
https://www.youtube.com/watch?v=bfT2a5SGDFA&t=3s

Histdria em Lingua de Sinais Ka’apor
https://www.youtube.com/watch?v=I1tuSbKYQBP4&t=48s

Tabela Llista de Llinguas Indigenas de Sinais

https://www.dropbox.com/scl/fi/4cxx3bk636m7h4mmqpn9j/



https://www.dropbox.com/scl/fi/h8tzlxftv9cnqsl8co00y/2-1_kubeo_conversa-de-tabaco.wav?rlkey=av4bfdstmi2uxm98rs6l2wuv3&st=7ze5azvh&dl=0
https://www.youtube.com/watch?v=nKRA8PLlFAs
https://www.youtube.com/watch?v=U8lDOmjoxzw&t=201s
https://www.youtube.com/watch?v=yVMcP_fxEx4
https://youtube.com/playlist?list=PLZk_M4sUVTd8ZpnV6b2ZqfoCzLPlizbze&si=2EgT7qBxkaKb3Blr
https://youtube.com/playlist?list=PLZk_M4sUVTd8ZpnV6b2ZqfoCzLPlizbze&si=2EgT7qBxkaKb3Blr
https://www.youtube.com/watch?v=O0TcNz3JjZU
https://www.youtube.com/watch?v=bfT2a5SGDFA&t=3s
https://www.youtube.com/watch?v=ltuSbKYQBP4&t=48s
https://www.dropbox.com/scl/fi/4cxx3bk636m7h4mmqpn9j/23-Tabela-do-Site-L-nguas-Ind-genas-de-Sinais.xlsx.pdf?rlkey=t44o8857l9gmpz0n6b7zdbg8z&st=rkt20vrl&dl=0

Diversidade Tipoldgica

3.1.3 Tons

Figura do @Site 12: tons em Kubeo medidos foneticamente pelas curvas de F0 (frequéncia fundamental)
extraidas para as palavras kdmiko [ka‘miko] ‘ela dorme’ e kidmiko [ka'miké] ‘ela carrega na cintura’




@Site: Tons e familias linguisticas das Américas

Em um total de 288 linguas distribuidas em 20 familias linguisticas das Amé-
ricas, encontramos seis familias com mais de 50% de linguas tonais. Cinco fa-
milias ndo apresentam linguas tonais, enquanto as demais familias tém apenas
algumas poucas linguas tonais. A Tabela 1 nos mostra uma amostra dos dados.

Tabela 1: Familias Linguisticas, niimero e proporgdo de linguas tonais e ndo-tonais
na amostra de Maddieson (2013) e Chacon e Carvalho (2020)

Familia Total de linguas Linguas Linguas Linguas Tonais/

na amostra ndo-Tonais Tonais Total de Linguas
Otomangue 10 0 10 100%
Tikuna 1 0 1 100%
Tukano 18 2 16 89%
Nambikwara 5 1 4 80%
Naduhup 4 1 3 75%
Iroqués 3 1 2 67%
Na-Dené 7 3 4 57%
Chibcha 8 4 4 50%
Pano-Takana 18 12 6 30%
Aruak 25 17 8 30%
Tupi 19 13 6 30%
Maya 4 3 1 25%
Uto-Azteca 8 6 2 25%
Algica 5 4 1 20%
Karib, Macro-]€, Yanomami, 20,7,2,5,2 20,7,2,5,2 0 0%

Quechua, Aymara

Na América do Norte, a distribuicdo das linguas tonais segue, em grande par-
te, a localizagdo das linguas da grande familia Na-Dené, a mais consistente-
mente tonal nessa regido, sendo tons reconstruiveis para o Proto-Atabasko
(a maior subfamilia Na-Dené; ver capitulo 4) (Krauss 2005). Temos ainda, na
regido do Golfo, a pequena familia Muskogue, e, nas Planicies, as pequenas
familias Kiowa-Tano e Caddo como consistentemente linguas tonais. Outras
familias como Algica, Iroqués, Sioux e Uto-Azteca sido marginalmente tonais,
ou seja, apresentam tons apenas para algumas linguas.

Na Mesoamérica, a familia Otomangue é 100% tonal, além de apresentar al-
guns dos sistemas mais complexos do continente. Outras familias que margi-



nalmente apresentam linguas tonais sdo: Maya (linguas Yukateko e Uspanteko),
Uto-Azteca (Huichol, Hopi, etc.) e a pequena familia Huave (Soarez, 1983: 51).

Na América do Sul, vé-se que as linguas tonais estdo sobretudo concentradas
no Oeste e Norte do continente, mais do que no Sul e Leste, e mais nas Ter-
ras Baixas do que nas Terras Altas. As familias Chibcha (Norte), Nambikwa-
ra (Sudoeste Amazonico), Tukano e Naduhup (Noroeste Amazonico) sdo as
mais consistentemente tonais, juntamente com um alto nimero de linguas
isoladas e pequenas familias (Aikan3, Bora, Witoto, Andoke etc.) que também
se encontram nas mesmas regioes onde essas linguas sdo faladas. Familias
com distribuicdo mais ao Leste, como Karib e Macro-J€, ndo registram linguas
tonais em nossa amostra. A familia Tupi tem um terc¢o de linguas tonais, como
Gavido, Karitiana, Karo, Munduruku, Xipaya e Surui, mas nenhuma pertence a
subfamilia Tupi-Guarani. A maioria das linguas Arudak localizadas nas partes
Oeste e Noroeste da Amazonia é tonal, incluindo a lingua mais meridional,
Terena, hoje falada na regido do Pantanal. A familia Pano-Takana registra 6
linguas tonais em nossa amostra, e todas pertencem a subfamilia Pano (Ama-
waka, Kaxinawa, Kashibo-Kakataibo, Chacobo, Kapanawa e Sharanawa (Mari-
nawa ou Arara do Acre), ndo havendo tons nas linguas Takana.

3.2.3 Grau de Sintese

Figura do @Site 13: distribuigdo de linguas como diferentes indices de sintese de flexdo verbal
(Bickel e Nichols 2013)




@Site: Indice de Afixacdo

Dryer (2013b) utilizou 10 categorias gramaticais de nomes e verbos para cal-
cular um indice de afixacdo em mais de 969 linguas do mundo, determinando
se a lingua tem uma tendéncia a apresentar mais sufixos ou prefixos ou ain-
da se é uma lingua exclusivamente sufixante ou prefixante. Caso determinada
categoria fosse encontrada numa lingua, seria atribuido 1 ponto ao indice de
prefixacdo se a lingua usasse prefixos ou 1 ponto ao indice de sufixa¢do se a
lingua usasse sufixos para expressar as categorias acima. Somando os indices
de sufixacdo e prefixacdo, terfamos o indice de afixacdo total de cada lingua, a
partir do qual se pode calcular a propor¢ado de quao sufixante ou prefixante é
uma lingua. Por exemplo: uma lingua que tenha 3 operagdes morfossintaticas
realizadas por sufixos e 1 por prefixos tem um total de 4 no seu indice de afi-
xacdo, sendo ainda predominantemente sufixante com 75% (3/4) de morfo-
logia sufixante e 25% (1/4) de morfologia prefixante. Se o indice de afixacdo
de uma lingua for 1 ou 2, ela é considerada como um caso de lingua com pou-
ca dfixagdo (ou mais tradicionalmente conhecida como isolante). As linguas
com um indice igual ou maior que 3 sdo classificadas nas seguintes categorias,
de acordo com a proporc¢ao de operagdes sufixantes ou prefixantes:

= Fortemente prefixante 81% das operagdes morfossintaticas
»  Fortemente sufixante 81% das operagdes morfossintaticas
» Igualmente prefixante e sufixante  40% a 60% das operagdes morfossintaticas
* Levemente prefixante 40% a 60% das operagdes morfossintaticas
* Levemente sufixante 61% a 80% das operagdes morfossintaticas
*  Pouca afixacdo 61% a 80% das operagdes morfossintaticas

Osresultados do trabalho de Dryer estdo resumidos na Tabela do @Site 1. Repar-
timos sua amostra entre um recorte global e outro exclusivo para as Américas,
como um total de 246 linguas, sendo 142 na América do Norte e 104 na América
do Sul, distribuidas entre diferentes familias e regides. Vemos que apenas 13
linguas foram analisadas como tendo pouca afixacdo. Esse niimero corresponde
a apenas 6% das linguas das Américas, levemente inferior a tendéncia global de
14%. O padrdo mais frequente nas Américas é o de morfologia sufixante, ocor-
rendo em 124 linguas, cerca de 50% da amostragem de Dryer (somando as com
morfologia fortemente e levemente sufixante). No mundo, sdo cerca de 55% das
linguas com esse mesmo padrao. Vemos, assim, que as linguas das Américas se
conformam com o padrdo global de evitar uma morfologia mais predominan-
temente prefixante. Ao mesmo tempo, chama a atencdo o fato de que cerca de
um terco das linguas das Américas serem igualmente sufixantes e prefixantes,
enquanto no mundo essa proporg¢ao cai para menos de 15%.



Tabela do @Site 1: Tendéncias sufixantes e prefixantes nas linguas das Américas e no mundo
(calculado a partir de Dryer, 2013b)

Mundo Américas

Contagem Porcentagem Contagem Porcentagem
Fortemente prefixante 58 6% 12 5%
Fortemente sufixante 406 42% 88 35%
Igualmente prefixante e sufixante 147 15% 71 29%
Levemente prefixante 94 10% 26 10%
Levemente sufixante 123 13% 36 15%
Pouca afixacdo 141 14% 13 6%

Algumas familias linguisticas com padrao fortemente sufixante estdo espalha-
das em todos os cantos das Américas: Eskimd-Aletite na América do Norte;
Barbacoa, Quechua e Aymara nos Andres; e Tukano e Pano-Takana no Noroeste
e Oeste da Amazonia, respectivamente. Ndo existem familias linguisticas for-
temente prefixantes, mas algumas apresentam maior tendéncia a prefixacao,
como a familia Iroqués, Na-Dené e metade das linguas Maya. As familias Karib e
Otomangue exibem linguas com morfologia igualmente prefixante e sufixante;
em menor escala, Uto-Azteca e Aruak também mostram uma grande proporc¢do
de linguas igualmente prefixante e sufixante, ainda que nessas familias cerca de
50% ou mais das linguas sdo mais sufixantes do que prefixantes. A familia Tupi
aparece dividida entre os principais tipos: entre as nove linguas na amostra de
Dryer, trés como igualmente prefixante e sufixante (Emerillon, Kamaiura, Tapie-
té), duas sdo classificadas com pouca afixagdo (Ramarama e Tupari, duas linguas
ndo Tupi-Guarani), trés como mais prefixantes (Guarani, Sirioné e Kaapor).

3.3.3 Género, Classes Nominais e Classificadores

@Site: Principais tipos de categorias sembnticos de género nas Américas
Animacidade

Sistemas de género opondo animado versus inanimado ocorrem de forma pro-
totipica na familia Algonquina, marcado pela expressao de numero (singular
e plural), demonstrativos e verbos. Na familia Kiowa-Tano, género é expresso
nos indices pessoais verbais, sufixos nominais de nimero, demonstrativos e
adjetivos. Linguas da América do Norte com género marcado apenas em pro-
nomes de terceira pessoa sdo o Paiute do Sul, lingua da familia Uto-Azteca.
Género apenas marcado no plural ocorre nas linguas Na-Dené, Yuki, Karok,
Yana, Miwok, Costano, e Hopi (Uto-Azteca) que além de animado ou inanima-



do também distingue a classe de vegetais. Na América Central, géneros anima-
do e inanimado estdo presentes em algumas linguas Otomangue Tequislateko
(Costenla-Umafia 1991: 117). Na América do Sul, vemos essa oposi¢do nos
demonstrativos das linguas Kariri (isolada) e Tariana (Aruak), bem como nos
pronomes da lingua Jarawara (Arawa), diversas linguas Karib (como Hyxka-
riana e Apalai), Ocaina (Witoto) e Yagua (Peba-Yagua).

Sexo

Na América do Norte, linguas da familia Chimaku e Salish distinguem os géneros
masculino e feminino. Na Califérnia, apenas as linguas Pomo, sendo isso restrito
aos pronomes de 32 pessoa singular. Na América do Sul, sistemas de género que
contrastam apenas sexo sdo mais comuns em linguas da familia Arudk, como Pa-
likur; Apuring, Achagua, Yukuna, Baniwa, Tariana, Baure. Linguas Macro-]é apre-
sentam sistemas menos prototipicos. Em Rikbatsa ha dois cliticos nominalizado-
res que categorizam um nominal derivado em masculino e feminino (Silva 2011).
Em Kaingang, encontramos marcas pessoais de terceira pessoa. O Kadiwéu
(Guaikuru) marca género masculino e feminino em adjetivos e demonstrativos.
Nos Andes, a lingua isolada Mosetén marca género nos pronomes, modificadores
e verbos. Em um sistema menos prototipico, a lingua Chipaya (Uru-Chipaya) tem
um clitico nominal que indexa o sujeito no sintagma que leva o foco da oracdo,
como o predicado, mas também qualquer outro constituinte do SN.

Sexo e Animacidade

Na América do Sul, predominam sistemas de género que combinam sexo e
animacidade, em que, em geral, sexo é uma categoria que distingue apenas
nomes animados, enquanto nomes inanimados exibem marcas de género dis-
tintas, como nas linguas das familias Guahibo, Tukano, Txapakura, Chon, as
linguas Palikur e Lokono da familia Arudk, e a lingua isolada Movima. Na Amé-
rica do Norte, linguas da familia Chinook opdem em seu sistema o masculino,
o feminino e o neutro, essa ultima categoria sendo usada para referentes in-
definidos. Na familia Iroquesa, as linguas do ramo norte dispdem dos géneros
masculino e feminino para os humanos e o inanimado para os ndo humanos.

3.4.2 Ordem de Palavras na Oracdo

@Site Sintese Comparativa e bases de dados globais sobre a
ordem badsica de palavras

Em seu estudo classico sobre ordem de palavras, Joseph Greenberg (1963)
comparou cerca de 30 linguas ao redor do globo e atestou apenas trés ordens



possiveis: SVO (como portugués), SOV (como o Latim) e VSO (como o Irlan-
dés). Estudos mais recentes, como Dryer (2013) e Hammarstrom et al. (2016),
com base numa amostragem imensamente maior do que a de Greenberg, ndo
s6 mostram padrdes nio atestados anteriormente (OVS, OSV e VOS), mas sdo
estatisticamente robustos para permitir analisar diferencas na frequéncia de
cada ordem de palavras nas linguas do mundo. Conforme vemos na Tabela 2
, as ordens OVS, OSV e VOS tém uma distribuicio bem mais limitada do que
SVO, SOV e VSO.

Tabela do @Site 2: Ordens de palavras nas linguas do mundo de acordo com
Dryer (2013) e Hammarstrém et al. (2016)

Ordem de Palavras Hammarstrém et al. (2016) Dryer (2013)

Sov 2.275 43,3% 565 41%
SVO 2117 40,3% 488 35%
VSO 503 9,5% 95 7%
VoS 174 3.3% 25 2%
ovs 40 0,7% 11 0,7%
0osv 19 0,3% 4 0,3%

sem ordem dominante 124 2,3% 189 14%

Totais 5.252 1.370

Os dados de Dryer também nos permitem fazer uma analise comparativa en-
tre as diferentes regides das Américas, como resumido na Tabela do @Site 3.

Tabela do @Site 3: Ordens de palavras nas linguas da América (elaborado com base em Dryer 2013)

Ordem América do Norte | Mesoamérica | América do Sul Total
Sov 56 2 71 129 42%
SVo 3 13 24 40 13%
VSO 15 21 6 42 13%
VoS 2 6 4 12 4%
(A - - 7 7 2%
osv - - 1 1 0,3%
N&o dominante 50 7 21 78 25%
Totais 126 49 134 309 100%




As ordens OVS e OSV sdo igualmente raras nas Américas e no mundo. A or-
dem SOV ocorre em 42% das linguas amerindias, préximo ao valor global. Por
outro lado, SVO é pouco frequente nas Américas, ocorrendo em apenas 13%
das linguas, contra 35% numa escala global. Nas Américas cerca de 25% das
linguas se apresentam sem uma ordem dominante de palavras, propor¢do su-
perior a de outras regides do globo. A América do Norte se destaca com quase
40% de suas linguas apresentando esse padrdo. A Mesoamérica se destaca
pelo fato de mais da metade de suas linguas seguirem uma ordem VSO ou VOS,
além de pouquissimas linguas com ordem basica SOV.

Algumas familias linguisticas podem ser caracterizadas pela alta recorréncia de
uma mesma ordem basica de palavras entre suas linguas. Familias com gran-
de nimero de linguas SOV sdo Macro-J€é, Tupi, Pano, Tukano, Chibcha, Uto-A-
zteca, Sioux, Na-Dené e Muskogue. As familias Aruak e Guaicuru sdo os Gnicos
exemplos de familias com maior nimero de linguas SVO. Otomangue e Salish
sdo familias com maior ndmero de linguas VSO, enquanto as linguas Mayas sdo
majoritariamente VSO, com algumas VOS. A ordem OVS é mais recorrente em
linguas da familia Karib do que nas demais familias, ainda que seja igualmen-
te recorrente linguas SOV e sem uma ordem dominante de palavras na familia
Karib. Na América do Norte, as familias Iroquesa e Algica possuem a grande
maioria ou qui¢a todas as suas linguas sem uma ordem dominante de palavras.
E interessante notar que os padrdes mais raros como OVS e OSV nio so pre-
dominantemente encontrados em nenhuma familia linguistica. Isso sugere que
esses padroes sdo inovacdes recentes de certas linguas e/ou que sdo padrdes
instaveis e dificilmente transmitidos na diversificacdo das familias linguisticas.

3.4.3 Alinhamento morfossintatico

@Site: Marcagdo diferencial de sujeito

Como vimos, a lingua Quechua de Imbabura apresenta um alinhamento Nomi-
nativo-Acusativo. Seus dados ficam mais interessantes quando notamos que um
pequeno numero de argumentos S é marcado pelo morfema acusativo -ta, como
em (0.1). Argumentos S marcados pelo caso acusativo, os chamados “experien-
ciadores acusativos” por Cole (1982: 107), sdo bastante restritos, ocorrendo
apenas em combinacdo com predicados como “ter sono” e “ter calor”, ou seja,
processos corporais que afetam o sujeito verbal. Fazem parte do que se conven-
cionou chamar de Marcagdo Diferencial de Sujeito, ou seja, um sistema de marca-
¢do de caso em que alguns sujeitos sdo marcados de modo diferente dos demais.



(0.1) Marcagdo Diferencial de Sujeito em Quechua de Imbabura (Cole 1982: 108)
Husi-ta punu-naja-n
José-Ac dormir-querer-3
‘José esta com sono’

Cole mostra que os experienciadores acusativos se comportam de fato como
qualquer outro sujeito com relacdo a outras construcdes sintaticas da lingua.
Ele fornece evidéncia a partir de padroes de controle de sujeitos anaféricos
em oragodes subordinadas como vemos abaixo:

0.2) Mecanismos de controle mostrando alinhamento de A e S-acusativo em Quechua de

Imbabura
a. Marja kafari-n [7] Juan-ta riku-j-ta]
Maria comegar-3 ANAFORA Juan-Ac ver-INFINITIVO-AC

‘Maria comega [a ver Juan]’

b. Marja kafari-n (8 pufiu-naja-na-ta]
Maria comegar-3 ANAFORA dormir-querer-INFINITIVO-AC
‘Maria comega [a sentir sono]’

As oracdes subordinadas entre colchetes [ ] ndo tém um sujeito explicito
dentro de seu sintagma, mas apresentam uma anafora-zero “g” que serve
para retomar os mesmos sujeitos que estdo expressos na orac¢do principal.
O fato de o sujeito dos verbos riku ‘ver’ e puiiu-naja ‘dormir’ serem igual-
mente correferenciados ao argumento A da oragdo principal mostra que os
experienciadores acusativos se comportam da mesma maneira que argu-
mentos A e S. Assim, vemos que mesmo se morfologicamente um sujeito
experienciador possa estar marcado pelo caso acusativo, sintaticamente ele
se comporta como outros sujeitos da lingua dentro de um alinhamento No-
minativo-Acusativo.

@Site: Marcacéo Diferencial de Objeto

Nesses sistemas, em geral, o caso acusativo é reservado apenas para os argu-
mentos O que sejam altos na hierarquia de animacidade, semanticamente de-
finidos e especificos, enquanto os demais argumentos O nio recebem marca
de caso acusativo. Vejamos os exemplos abaixo do Kubeo.

(0.3) Marcagdo Diferencial de Objeto em Kubeo
O — acusativo: Humano, Definido, Especifico
aoa ki-ame ji-kaki-re
cobra morder-3M.PSD meu-amigo-ACUSATIVO
‘uma cobra mordeu meu amigo’



O — acusativo: Inanimado, Definido, Especifico

hapopo-ha-ki mi kuitotekahe-a-re
estender-IMpP-M 25G.POS roupa-PL-ACUSATIVO
‘estenda as tuas roupas’

0 — ndo-acusativo: Inanimado, Indefinido, Ndo-Especifico
kuitotekahe-a hoa-biko

roupa-PL lavar-3FEm

‘ela lavou roupas’

@Site: Sistemas Hierdrquicos e Inversos

Numa lingua de marcacao de ntcleo, em que os argumentos sdo marcados
como parte da morfologia verbal, a marcacdo morfologica de dois argumen-
tos de um verbo transitivo ndo serd possivel caso o verbo nesta lingua tenha
apenas uma posi¢do morfologica disponivel para a indexacdo de argumentos.
Muitas linguas indigenas encontram-se nessa situacao. Um dos recursos uti-
lizados é o que se chamou de hierarquia referencial em que os falantes devem
escolher um dos argumentos como o mais relevante sob um ponto de vista
informacional e gramatical para ser codificado.

Vejamos o caso da lingua Apyawa (Tapirapé, familia Tupi-Guarani) (Praca
2007). Ha somente uma posi¢do argumental na morfologia verbal. Num verbo
transitivo, quando os dois argumentos sao de 3% pessoa, o agente é marcado
por a- 3. Porém, quando a situacdo envolve a 12 e a 32 pessoa simultaneamen-
te, o falante deve sempre marcar a 12 pessoa no verbo. A funcio sintatica da
12 pessoa, no entanto, sera assinalada de forma distinta, como d- ‘12 singular
agente’ ou xe- ‘1a singular paciente’:

(0.4) Sistema hierarquico em Apydwa (Praga, 2007)
Argumento A e O sdo 32 pessoa
a-mamin ro'd w-3'ir-a
3.I-embrulhar N.ASS 3.1lI-filho-REFER

‘parece que ele embrulhou o filho dele’

Argumento A é 19 pessoa e O é 3 pessoa
3-nopt

1SG.AGENTE-bater

‘eu bati nele’

Argumento A € 3¢ pessoa e O é 19 pessoa
pdfe [e=piter

pajé 15G.PACIENTE=chupar
‘0 pajé me chupou’



Quando as pessoas envolvidas sdo a 2% e a 3%, o falante devera marcar sempre a
22 pessoa. De fato, a terceira pessoa somente sera marcada se ndo houver uma
12 ou 27 pessoa envolvida na situacdo. Mas como sera que fica quando a 1% e a
22 pessoa estdo ambas envolvidas na situacdo? Aqui, vemos que o verbo marca
apenas a 1? pessoa. Isso nos mostra que ha uma hierarquia na marcacao dos
argumentos de um verbo transitivo que se traduz numa hierarquia de pessoa:

Nessa hierarquia, esta previsto que quando houver dois argumentos e o ver-
bos codificar apenas um, o argumento a ser marcado serd o mais alto (ou a
esquerda) na hierarquia.

Note ainda que a hierarquia nao resolve tudo, pois tornaria homoéfonos os pre-
dicados em que a 12 pessoa € o paciente e a 2% ou 3* pessoa é o agente. Ou seja,
saberemos que a primeira pessoa sofre a agdo, mas ndo quem seria o agente.
Segundo Praga (2007: 103), haveria uma classe exclusiva de pronomes em
posicado final de sentenca que identifica quando o sujeito é ou inclui o ouvinte,
como fepe 22 pessoa singular age sobre a 12 pessoa singular’.

Audios

3-1 mazatec_@.wav

3-2 mazatec_@.wav

3-3 ninam_ehehe.wav

3-4 ninam_umuu.wav

3-5 quechua k.wav

3-6_quechua k'.wav

3-7 baniwa desvozeadas.wav
3-8 orowin_vibrante-bilabial.aiff

3-9 kubeo kamikol.wav

3-10_kubeo kamiko2.wav



https://www.dropbox.com/scl/fi/b3aelu5d0f8dbm2mpdhtv/3-1_mazatec_.wav?rlkey=fxx3rlb1wbprwgfl07csmxoo7&st=bhdm4n71&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/hsw3wqy6aya7g486rg62p/3-2_mazatec_.wav?rlkey=tf4o2xvseud9xkezcrlbx5ksx&st=fb6oh9z1&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/md4r8bsp98cpvrux4kev3/3-3_ninam_ehehe.wav?rlkey=nwy7jmtzihvg4c4aekt6y8s7o&st=f258xtfz&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/fryc7xp2uqpje4wej0w2i/3-4_ninam_umuu.wav?rlkey=s1hdwp19y3n44q63v5p57bu44&st=8wcfh309&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/0dvgtms2a4fqfgqp2op62/3-5_quechua_k.wav?rlkey=kvukeotx7xjfj940vj9o9etfw&st=hlbzwbgm&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/0qjohuv8pxa044aofwdvn/3-6_quechua_k_.wav?rlkey=vl0q4zanv8hz6rdi05i9jma0o&st=6s6ax1pn&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/asoxa8jg5z1kgdovsrmkn/3-7_baniwa_desvozeadas.wav?rlkey=o4oa5n93dmn1j0oqxgosh0e7d&st=wi4ve43n&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/rl77aj1iwqmyplvg97n0x/3-8_orowin_vibrante-bilabial.aiff?rlkey=9d3x8o51sqhjg6qxf72m0dam8&st=hbi99mga&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/yylwlrjp46pansbekw1c8/3-9_kubeo_k-miko1.wav?rlkey=uptmjao6rjh54izvtua8pbl6q&st=vwv5iyqc&dl=0
https://www.dropbox.com/scl/fi/c0aph924n45obi5p3kgxi/3-10_kubeo_k-miko2.wav?rlkey=fiabsohn4iolw17ct8amo5nd5&st=k4iau2go&dl=0

Familias Linguisticas

4.2.1 Familias Linguisticas da América do Sul

@Site: Notas sobre estudos comparativos e classifica¢bes internas
de familias médias e pequenas da América do Sul

Linguas Arawd, também ocasionalmente referidas como Madji, sdo faladas
nas bacias dos rio Purts e Jurua, no oeste do estado do Amazonas. Essa fa-
milia foi proposta como parte de um suposto Tronco Arudk, mas isso nunca
foi comprovado. Os principais estudos comparativos sao Dixon (2004) e
Dienst (2009).

A familia Chicham (ou Jivaro) esta localizada no sopé andino do norte
do Peru e sul do Equador. Ela é composta de quatro linguas — Aguaruna,
Huambisa, Achuar (ou Achual) e Jivaro (ou Shuar). Todas as linguas estdo in-
timamente relacionadas, enquanto Aguaruna é a mais divergente (Adelaar;
Muysken 2004).

A familia Chocé é constituida pelas linguas faladas no litoral do Pacifico co-
lombiano e no Panam4, onde é falada a lingua Waunana ou Woun Meu. Essa
ultima é a lingua mais divergente, enquanto as demais podem ser vistas como
um continuum dialetal, com distintas variedades divididas pelos diferentes
rios em que habitam seus falantes (Aguirre Licht, 2006)

A familia Guaicuru esta dividida entre um ramo norte, hoje representado
apenas pelo Kadiwéu, falado no Matogrosso do Sul, e um ramo sul com cerca
de 4 linguas encontradas no Paraguai e Argentina (Viegas-Barros, 2013a; ver
também Viegas Barros 2013b sobre uma relacdo genética entre as familias
Mataguayo e Guaicuru Viegas-Barros, 2013b).



As linguas Guahibo formam uma familia de 4 ou talvez 5 linguas bastante
préximas, faladas ao norte da América do Sul. Christian; Matteson (1972)
propdem uma reconstrucdo do sistema fonémico. Houve varias tentativas de
agrupar as linguas Guahibo com Arudk, mas, como aponta Queixalés (1993),
ndo ha uma relacdo genética entre essas familias, embora existam evidéncias
de contato entre elas.

Linguas da familia Mataguayo, também conhecida como Mataco-Mataguayo,
sdo faladas na regido do Chaco argentino, paraguaio e boliviano. As linguas
Mataguayo sdo divididas em dois subgrupos, cada um com duas linguas, Cho-
rote e Wichi, por um lado, e Nivaclé-Maka, por outro (Campbell 2024).

A familia Naduhup é falada na regido de interfluvios entre o rio Japura e o
Alto Rio Negro. Seu nome advém da juncao entre os nomes de suas quatro
linguas Nadéb, Daw, Hup e Yuhup, e foi proposto como alternativa ao termo
Makd, antigo nome da familia que — além de ser depreciativo — abrigava
num sé grupo genético a familia Naduhup e a familia Kakua-Nukak (Martins,
2005) e quica também a lingua isolada Puinave — a chamada hip6tese Makaui-
-Puinave. Mais recentemente, Epps; Bolafios (2017) assumiram uma posi¢do
mais cautelosa ao revisarem as evidéncias existentes a luz de novos dados e
sugeriram que nao haveria evidéncias convincentes para agrupar qualquer
uma dessas trés unidades, embora as semelhangas entre Puinave e Kakua-Nu-
kak levantam uma possibilidade de relacionamento genético distante. Para se
avangar nos estudos comparativos da familia, faz-se necessario uma melhor
documentacdo da lingua Nadéb.

A familia Nambikwadra esta distribuida no sudeste de Ronddnia e noroeste
do Matogrosso, somando em torno de 6 a 3 linguas. As classificagdes mais
recentes trazem a familia dividida em trés ramos, com a lingua Sabané sendo
a mais divergente, e os ramos Nambikwara do Norte (e.g. Latundé, Lakon-
dé, Mamaindé) e do Sul (diversos dialetos) sendo os mais proximos (Telles;
Wetzels, 2011).

A familia Sdliba-Hodi é uma proposta de agrupamento genético entre o que
sdo consideradas por muitos especialistas como duas familias distintas: a
lingua isolada Hodi (Hodi ou Joti) e a familia Saliba-Piaroa (com as linguas
Saliba, Piaroa e Mako [nao confundir com a hipétese “Makd” nem com a lin-
gua isolada Mako]). A lingua Hodi foi objeto de hipoteses de relagdes genéti-
cas com outras familias, como “Maku-Puinave”, Yanomami e Karib (Labrada,



2019). Zamponi (2017) analisa uma possivel relagdo entre Saliba, Hodi e a
lingua isolada Betoi-]Jarajara. Enquanto ele sugere que ha correspondéncias
sonoras e outras evidéncias para uma relacdo genética distante entre Saliba e
Betoi-]Jarajara, Zamponi argumenta que as similaridades entre Hodi e Saliba
se devem ao fato de que Hodi esteve anteriormente em contato com as trés
linguas Saliba e realizou diversos empréstimos lexicais e gramaticais de cada
uma dessas linguas em separado. Ja Labrada (2019) argumenta a favor do
agrupamento genético entre Hodi e Saliba, apresentando conjuntos de cogna-
tos compartilhados, correspondéncias sonoras e um conjunto de semelhancas
gramaticais compartilhadas pelas quatro linguas.

As linguas Txapakura sao faladas desde o norte da Bolivia, Rondonia e
Amazonas, ao longo da bacia do rio Madeira. Essa familia é composta por 10
a 12 linguas, divididas em trés ramos Txapakura, Moré e Wari’, cada um com
um grupo de variedades muito préoximas. Birchall et al. (2016) encontram evi-
déncias para agrupar o ramo Moré e Wari’ e, com base em métodos de anali-
se filogenética computacional, sugerem que a diversifica¢do inicial da familia
ocorreu nao muito antes de mil anos atras. Nenhuma proposta promissora de
classificacdo das linguas Txapakura junto a outras familias linguisticas pode
ser levada em consideragdo no momento.

Falantes de linguas da familia Witoto vivem no Noroeste Amazdnico, entre os
trechos médios dos rios Caqueta e Putumayo na Colémbia. A classificacdo de
Wojtylak (2017) lista apenas trés idiomas distintos, Nonuya, Ocaina e “Wito-
to”, este ultimo sendo um continuum de dialetos composto por Murui, Mika,
Minika e Nipode. Aschmann (1993) agrupou geneticamente a familia Witoto
e a familia Bora. No entanto, Seifart; Echeverri (2015) apontam que a maior
parte das evidéncias usadas por Aschmann é baseada em correspondéncias
irregular e empréstimos.

A familia Yanomami — como exploramos na se¢io 4.1 — é tradicionalmente
conhecida por quatro linguas principais: Ninam (Yanam), Sanuma (Sanéma),
Yanomam e Yanomami (Migliazza 1972). Mais recentemente, com acréscimo
das linguas Yaroamé e Yanoma, a familia foi atualizada para um total de 6, as
quais estariam divididas em até 18 dialetos, formando enclaves bilingues e
continuum dialetais em zonas de maior interacao entre os falantes (Ferreira
etal 2019: 31-33, 45, 57). Ernesto Migliazza (1982) cogitou uma possivel re-
lacdo genética entre a familia Yanomami com as familias Pano e Chibcha.



4.5.3 Auséncia de hiperfamilias ¢ o alto nimero de familias
pequenas e meédias

Figura do @Site 14: Esquema ilustrativo da teoria de Daniel Nettle (1999) sobre o surgimento e extingdo de
familias linguisticas com destaque para o estdgio das Américas em contraste com outras macrorregides do globo




Contato entre linguas

5.1.1 €émpréstimos

Figura do @Site 15: Distribuicdo de étimos de palavras andarilhas referentes a ‘onga’ segundo
(Zamponi, 2020)
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5.2.1 linguas Pidgins, os linguas e outros letos mistos
de contatos iniciais

@Site: letos de contato Yanomami-Portugués e Akuntsu-Kanoé
nos postos da FUNAI e de atendimento a saude

Na Terra Indigena Yanomami, uma regido de indigenas de recente contato,
interagdes entre os Yanomami, funcionarios da Funai, assistentes de saude
e garimpeiros fizeram surgir um leto de contato que traz palavras de diver-
sas linguas, mas principalmente de uma lingua Yanomami com ampla utiliza-
¢do (quicd o Yanomami), como também do Nheengatu e formas vernaculares
do portugués, somados a neologismos originais. Esses termos tendem a ser
aprendidos e reempregados por indigenas e ndo indigenas em suas relacées
interétnicas, e incluem palavras como patamona ‘mulher idosa’ (do Yanoma-
mi patamo ‘envelhecer’), xori ‘cunhado, amigo, camarada’ (do Yanomami), xap
xap ‘caminhar’ (onomatopeia do barulho da sandalha batendo nos pés ao ca-
minhar), chinoca ‘garota’ (com origem no portugués gatcho para se referir a
esposas de vaqueiros), curumim ‘garoto’ (com origem em Nheengatu).

Em uma situagao bastante particular, encontramos um leto de contato surgido
no contexto de posto indigena entre duas linguas indigenas: Akuntsu (Tupi)
e Kanoé (isolado) em Ronddnia. O chamado pidgin Akuntsu-Kanoé (Crevels;
Voort, 2008: 156) é uma lingua de contato usada pelos falantes sobreviventes
de Akuntsu e Kanoé depois que ambos foram quase dizimados e forcados a
viver dentro do mesmo territério indigena no rio Omeré durante a década de
1980 (Aragon 2014:1-11). Akuntsu é um exdnimo que significa “estrangeiro”,
usado pelos Kanoé e emprestado de Kwaza, outro isolado linguistico da regido
(Aragon, 2014). Por estarem reduzidos a menos de 10 individuos, os falantes
de Akuntsu sdo os que mais procuram a comunicagdo com os Kanoé e para
isso utilizam a gramatica da sua lingua nativa com uma mistura de vocabula-
rio que Kanoé e Akuntsu.

5.2.3 Llinguas Mistas
@Site: Coinés — a mistura de dialetos e linguas préximas

Coinés sio o resultado da reestruturagdo de um novo leto a partir do contato
de linguas e dialetos geneticamente e estruturalmente muito semelhantes
(Mufwene 2001: 6). A coinetizagdo resulta na mistura ou nivelamento de ca-



racteristicas linguisticas de certas variantes pertencentes a dialetos diferen-
tes. Michael (2008) menciona um leto usado por jovens Nanti e Matsigenka
(Aruak) ao se comunicarem via radio amador que envolve o nivelamento dia-
letal pela supressao de grande parte dos aspectos fonéticos relativos a pro-
nuncia de /k/, /ts/ e /tf/ que na fala ordindria serve para diferenciar os dia-
letos dessa linguas.

Na Mesoamérica, as Unicas duas linguas mistas que sdo reportadas na litera-
tura pertencem a subgrupos muito préximos na familia Maya. A lingua conhe-
cida como Kaqchikel-K’iche ou Cauqué é falada na comunidade Santa Maria
Cauqué, na Guatemala. Ela é resultado da mistura entre duas linguas Maya
muito préximas geneticamente: Kaqchikel e K’iche’ (Stevenson, 1990). A ou-
tra lingua Maya hipotetizada como lingua mista é Tojolab’al, falada no estado
de Chiapas, México, que combina elementos de outra lingua relativamente
préxima, o Tzeltal (Law, 2013).

Na formacdo de algumas linguas gerais sul-americanas, como a Lingua Ge-
ral Amazonica ou o Guarani Paraguaio, alguns autores fazem referéncia a um
processo que poderia ser interpretado como coinetizagdo. Isso teria sido o
resultado dos aldeamentos religiosos que juntavam pessoas falantes de va-
riedades de uma lingua indigena. Esse processo de coinetizacdo, no entanto,
se ocorreu de fato, teria sido algo breve e inicial, pois muito cedo as linguas
gerais passaram a ser usadas como linguas francas em aldeamentos contendo
povos indigenas falantes de outras linguas, bem como por populacdes fora das
missdes religiosas.

5.2.5 Llinguas Gerais

@Site Mudancas linguisticas na Llingua Geral Amazénica por
influéncia do portugués

Rodrigues (1996) aponta um rol de mudangas nas linguas gerais que atesta-
riam como essas se tornaram paulatinamente mais semelhantes as linguas
europeias, entre elas podemos destacar:

(a) Mudancas de ordem de palavras SOV para SVO

(b) Redugao do sistema de casos morfolégicos nos nomes e pronomes

(c) Desenvolvimento de um verbo “ter” em substituicdo a constru¢do sem
verbo possessivo, como no Tupinamba sje r-ufufs mokéj (eu duas flechas)
‘eu tenho duas flechas’



Os empréstimos lexicais do portugués a Lingua Geral Amazonica documen-
tados ao longo dos séculos sugerem que foi a partir do o século XVIII que
se deu uma maior assimilacdo ao portugués. Vejamos alguns exemplos na
Tabela do @Site 4 que compara o Tupinamba do século XVII com a Lingua
Geral Amazoénica nos séculos XVIII e XX (ver também Santos; Cruz, 2021)

Tabela do @Site 4: Mudangas Lexicais do Tupinambd ao Nheengatu
(séculos XVII ao XX) (Rodrigues, 1986: 104)

Tupinambad Lingua Geral Amazénica Nheengatu
século XVII século XVIII século XX
adba oba xirira
do port. ‘ceroula’
akangadba akangadba xapéwa
[literalmente ‘veste da cabe¢a’] do port. ‘chapéu’
sy mdia mdia
do Port. ‘mae’

(0.3) Oragées representando fases da Lingua Geral Amazénia através dos séculos XVII,
XVill e XX (Rodrigues, 2010)

Século Xvil

abd  pe erima’é Tupd  o-i-monhang-ypy yby-pér-amo?

quem INT  antigamente Deus 3A-30-fazer-primeiro terra-morador-como
‘Quem antigamente Deus criou primeiro como morador da terra?’

Século Xvii

abd pe erima’é Tupana o-monhdng-ypy yby-por-a rama?
quem INT antigamente Deus 3A-fazer-primeiro  terra-morador para
‘Quem antigamente Deus criou primeiro como morador da terra?’

Século XX
awa ta’d  Tupana u-munhd  kuxi’ ima iwi pura arama?
quem INT  Deus 3A-fazer antigamente terra morador para

‘Quem antigamente Deus criou primeiro como morador da terra?’

As principais diferengas notadas entre o século XVII e XVIII é a queda do prefi-
xo0 de objeto i- na morfologia verbal (o-i-monhdng-ypy > o-monhdng-ypy ‘ele o
fez primeiro’) e a mudanga na morfologia nominal em que o caso “predicativo”
deu lugar a posposicao de finalidade rama, a qual requer o sufixo -a no tema

nominal yby-pdr ‘morador da terra’ (Rodrigues, 2010: 42).




5.3.4 Uaupés: uma drea linguistica com centro,
periferias e fronteiras difusas

Figura do @Site 16: Linguas e subdreas da regiiio multilingue do Alto Rio Negro
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5.3.5 Sudoeste Amazonico: uma area de difusao multicéntrica

Figura do @Site 17: Linguas, familias linguisticas e divisées culturais aproximadas no Sudoeste Amazdnico
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5.3.6 O Alto Xingu e as Areas Discursivas
Figura do @Site 18: Linguas e familias linguisticas do Alto Xingu
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5.3.7 Os Andes ¢ a "€sfera Inca”

Figura do @Site 19: Linguas e familias linguisticas da “Esfera Inca”




@Site: Tipologia areal e as macrorregides multilingues
da América do Sul

Ainda que os estudos mais recentes ndo confirmem os Andes e a Amazdnia
como areas linguisticas propriamente, pode-se dizer que elas se diferenciam
e se interconectam enquanto macrorregioes multilingues, ndo havendo uma
fronteira nitida entre elas (Dixon; Aikhenvald, 1999: 10).

As linhas difusas e tortuosas de caracteristicas mais tipicamente andinas ou
amazoOnicas formam uma espécie de zona de sobreposicao ao longo de uma
area conhecida como Sopé Oriental dos Andes. Por um lado, apesar de nio
haver muita assimilacdo cultural, hd uma farta evidéncia de influéncias das
linguas Quechua na regido. Adelaar; Muysken (2004: 499-500) mencionam a
existéncia de diversos empréstimos lexicais com origem em Quechua, como
Shuar (Chicham) faja e Muniche (Isolada) sa?a do Quechua sara ‘milho’, e a
difusdo dos numerais Quechua para diversas linguas como o Shipibo-Konibo
e o Takana (Pano-Takana), Yanesha (Arudk), Yameo (Peba-Yagua) e Urarina
(isolada). Influéncias mais gramaticais envolvem a adocdo de sufixos deriva-
cionais e marcadores de caso em linguas como Yanesha, Shuar e Cholén.

Por outro lado, as linguas do Sopé Oriental parecem pertencer a dois tipos
areais: aquelas com um perfil tipolégico menos tipico de linguas amazonicas
e que apresentam maiores semelhangas com as linguas dos Andes Centrais e
aquelas linguas com perfil mais préoximo as demais linguas amazénicas, espe-
cialmente as linguas Arudk, o que talvez se deva ao fato de as linguas do pri-
meiro tipo serem mais antigas na regido e terem mais tempo de contato com
linguas andinas do que as do segundo tipo (Van Gijn, 2014).

0 que vemos no Sopé Oriental é que a grande divisdo na América do Sul ndo se
da entre Terras Altas e Baixas, mas sim entre uma zona Ocidental e outra Orien-
tal. Enquanto os Andes estio totalmente na zona Ocidental, a Amazdénia e o Gran
Chaco estdo parcialmente cortados por essa divisdo. A tipologia do Sintagma
Nominal nas linguas indigenas da América do Sul ilustra bem esse padrao. A Ta-
bela 2 resume dados que reforcam uma divisao Ocidental e Oriental na América
do Sul, enquanto o mapa da Figura do @Site 20 ilustra a distribuicdo de dois
tracos tipologicos: presenca e auséncia da distingao alienavel vs. inalienavel e a
ordem do nome e o modificador atributivo (“adjetivo”). Para melhor visualizar
como sua distribuicdo reflete numa divisdo do continente em secdes Ocidental
e outra Oriental, tragamos linhas de isoglossas para cada trago tipoldgico (ig-
norando o minimo possivel de casos mais discrepantes). Antes de seguir linhas



geograficas ou culturais claras, as isoglossas se aproximam e se distanciam em
certas regioes, passando por areas como o Noroeste Amazoénico, a Amazonia
Ocidental, Meridional e a Bacia do Rio Paraguai. De fato, alguns padrdes orien-
tais se encontram profundamente no ocidente e vice-versa.

Tabela 2: Distribuigdo de tragos tipoldgicos do Sintagma Nominal que diferenciam as macrorregiées
Ocidental e Oriental na América do Sul (Krasnoukhova, 2012)

Macrorregido Ocidental Macrorregido Oriental
Modificadores pré-nominais Modificadores atributivos pos-nominais
Auséncia de género e classificadores Presenca de género e classificadores
Conceitos adjetivais expressos como nomes Conceitos adjetivais expressos como verbos
Auséncia de distingao alienavel vs. inalienavel Presenca de distingdo alienavel vs. inalienavel

Figura do @Site 20: Distribuigdo tipoldgica de ‘ordem sintdtica entre adjetivo e nome’
e ‘presenca ou auséncia de distingdo entre posse aliendvel vs. inaliendvel’ em linguas da América do Sul
(a partir de dados de Krasnoukhova (2012)

Isoglossa
Alienavel e Inalienavel

Isoglossa 1
Ordem Adjetivo e Nome s

Ordem Adjetivo e Nome
Adjetivo-Nome
* Nome-Adjetivo
Alienavel vsInaliendvel
Nao
Sim
0 500 1,000km A
)

As caracteristicas de cada macrorregido sdo muito semelhantes aos per-
fis tipoldgicos das principais familias em cada uma delas. Por exemplo,



as propriedades do sintagma nominal que caracterizam as duas macror-
regidoes (ver Tabela 2) sdo tipicas de linguas Quechua (Oriental) e Aruak
(Ocidental). Num estudo semelhante sobre padrdes de marcacio de pessoa
nos verbos, vemos que a regido ocidental é tipicamente Quechua e Aymara,
enquanto a regido oriental é, sobretudo, Tupi, Karib e Macro-Jé (Birchall,
2014), o que obviamente nos remete a hipétese de uma relacdo genética
distante entre essas linguas (ver capitulo 4). Além dessas grandes familias,
ha varias linguas isoladas e pequenas familias que também compartilham
muitas dessas caracteristicas.

A explicacdo para como essas caracteristicas teriam se difundido em regides
tdo vastas é naturalmente complexa. Crevels; Muysken (2020) notam uma
correlacdo entre a divisdo genética das populacdes indigenas e padroes tipo-
l6gicos das linguas da América do Sul, o que teria raizes na forma como se deu
a ocupacao inicial do continente, seguindo uma divisdo entre rotas migrato-
rias pelo Pacifico (Ocidental) e pelo Atlantico (Oriental). No entanto, apesar
de terem marcadas diferengas genéticas desde ha pelo menos uns 9 mil anos,
uma clara separacao entre as populagdes andinas e amazonicas teria ocorrido
ha menos de cinco mil anos (ver sec¢ao capitulo 1).

As redes mais localizadas de intercambios sociais também ajudam a explicar
conexdes entre Andes e Terras Baixas. Desde um ponto de vista sociolinguisti-
co, os contatos entre linguas amazoénicas sao frequentemente associados a re-
lacdes sociais relativamente igualitarias, simétricas e baseadas em relacdes de
parentesco, como intercasamentos. Por outro lado, dominio militar, econémi-
co, religioso e politico recebem maior importancia nas analises das ecologias
linguisticas andinas. Segundo Emlen (2017), apesar de em parte verdadeira,
essa visdo obscureceu a importancia de relagdes linguisticas mais localizadas,
ndo hierarquizadas, e relativamente simétricas que também ocorrem entre
povos vizinhos nos Andes, particularmente antes do periodo Inca e durante
os tempos de desintegracao politica. Isso sugere que a divisdo entre Andes e
Amazonia pode ser mais bem pensada se olhamos para o oeste da Amazonia
e 0 Sopé Oriental dos Andes como uma grande rede de contatos, interligando
areas mais ao leste e mais ao oeste no continente.

Tabela linguas Pidgins, Mistas, Francas e Gerais

https://www.dropbox.com/scl/fi/mqgb4qllfgqlrpOhpg14ix/


https://www.dropbox.com/scl/fi/mqb4qllfgqlrp0hpg14ix/49-Tabela-do-Site-L-nguas-Pidgins-Mistas-Francas-Gerais-Tabela-do-Site-L-nguas-Pidgins-Mistas-Francas-Gerais.pdf?rlkey=1tb54hgi9o0zsv2cu7l49gr64&st=sdh0xzq5&dl=0

Diversidade linguistica
sob ameaca

6.1.2 Indicadores e escalas da vitalidade linguistica

@Site: €scala de vitalidade linguistica usada pelo €thnologue
(Simons; Fennig, 2018)

0 Internacional: A lingua é amplamente usada entre as nagdes no comér-
cio, intercimbio de conhecimento e politica internacional.

1 Nacional: A lingua é usada na educacao escolar, no trabalho, na comuni-
cacdo de massa e no governo em nivel nacional.

2 Provincial: A lingua é usada na educagdo escolar, no trabalho, na comu-
nicacdo de massa e em subdivisdes administrativas de uma nacgao.

3 Ampla Comunicagdo: A lingua é usada no trabalho e na comunicac¢do de
massa, porém nao conta com status oficial.

4 Educacional: A lingua é usada vigorosamente, com padronizacdo, litera-
tura, um amplo sistema de educacio apoiado oficialmente.

5 Desenvolvimento: A lingua é objeto de um uso vigoroso, com padroniza-
¢do, literatura sendo usada por alguns, embora isso ainda nao seja difundi-
do ou sustentavel.

6a Vigorosa: A lingua é usada para comunicac¢do face a face por todas as
geragdes e a situacdo é sustentavel.

6b Ameacgada: O idioma é usado para comunicagao face a face em todas as
geracdes, mas estad perdendo usuarios.

7 Em deslocamento: A geracao dos pais pode usar a lingua entre si, mas
ela ndo estd sendo transmitida as criancas.

8a Moribunda: Os Uinicos usudrios ativos remanescentes da lingua sao os
membros da geracao dos avos e mais velhos.



¢ 8b Quase Extinta: Os Unicos usuarios restantes sio membros da geragio
dos avés ou mais velhos com poucas oportunidades de usa-la

¢ 9 Dormente: Alingua serve como um emblema de identidade para um grupo
social, mas ninguém apresenta algo além de uma “proficiéncia simbélica”.

e 10 Extinta: A lingua nao é mais usada e ninguém mantém um senso de
identidade étnica associado a lingua.

Para mais informacgdes sobre a escala EGIDS consulte o site do Ethnologue:

https://www.ethnologue.com/methodology/#language-status

6.2.4 Competéncia

@Site: Critério de avalia¢do de Proficiéncia em Asurini do Trocard
e portugués (Aquino, 2010)

Niveis Proficiéncia em Assurini do Trocard

1. Fala fluentemente a variedade mais conservadora da lingua, e registra forte conhecimento da
cultura tradicional

2. Fala uma variante menos conservadora, mas com conhecimento da cultura tradicional e grande
conhecimento do léxico

3. Fala uma variante menos conservadora e tém um conhecimento relativamente mais restrito da
cultura tradicional

4. Entende, mas fala muito pouco. Tem conhecimento limitado de aspectos da cultura tradicional e
do Iéxico.

Entende, mas néo fala, apenas faz uso de itens lexicais e de expressdes fixas

Nao entende e ndo fala a lingua, exceto alguns itens lexicais presentes inclusive na fala em
portugués

7. Criangas de 1 a 2 anos que podem até entender algumas palavras da lingua, mas ndo fazem uso
da lingua.

Niveis de Proficiéncia em portugués

I.  Fala fluentemente o portugués regional

II. Fala uma variedade bastante marcada do portugués
[II. Entende pouco e fala pouco o portugués

IV. Nao entende e ndo fala o portugués

Tabela 3: Niveis de proficiéncia em Assurini e portugués (Aquino, 2010: 90)

Niveis de Proficiéncia Portugués Total Assurini
I )/ I v
1 19 3 6 3 31 (6%)
Asurini 2 9 0 0 0 9 (2%)
55 6 0 3 64 (13%)




3 55 6 0 3 64 (13%)
4 59 3 2 0 64 (13%)
Asurini 5 213 1 6 5 225 (46%)
6 32 0 2 16 50 (10%)
7 3 0 0 46 49 (10%)
Total Portugués 390 (79%) 13 (3%) 16 (3%) 73 (15%) 492 (100%)

@Site: As tarefas da linguistica frente a crise
da diversidade linguistica

A urgéncia de se documentar linguas e culturas ameagadas é patente, mas
devemos entender que para que essa tarefa seja executada e tenha resultados
verdadeiramente democraticos, as pesquisas sobre linguas indigenas preci-
sam revisar seus paradigmas tradicionais. Primeiramente, podemos dizer que
a ciéncia tem tentado se realizar dentro de um paradigma ético minimo, em
que respeitamos as pessoas, informando-as de um modo claro e lhes pedindo
anuéncia para realizar a pesquisa. Outros tipos de pesquisas vao além do
paradigma ético e desenvolvem estratégias participativas, em que a pesquisa
é feita com os povos indigenas a partir da formacdo de pesquisadores comuni-
tarios. Conforme se expandem esses tipos de projetos e, sobretudo, os cursos
de formacgao em linguistica no pais, aumentamos o nimero de linguistas indi-
genas e passamos a ter pesquisas linguisticas feitas sobre, com e pelos povos
indigenas (Czaykowska-Higgins, 2009). Como resultado disso, as pesquisas
podem ter dados mais ricos, com analise que somente pessoas de dentro de
uma comunidade e falantes de sua lingua podem fazer, bem como se desen-
volverem e apresentarem resultados de forma mais coerente e tangivel a rea-
lidade dos povos indigenas.

Os estudos sociolinguisticos e de linguistica aplicada ao ensino tém também
sido muito importantes nessas transformagoes e no estabelecimento de agen-
das para as tarefas da linguistica atual. A sociolinguistica — além de todo seu
aporte tedrico e metodologico para o estudo das relagdes entre lingua, socie-
dade e cultura — a partir de estudos de caso, levantamentos, diagnésticos e
censos nos traz analises fundamentais para desenvolvermos planejamentos,
intervengdes sociais e politicas linguisticas. Fica, portanto, claro que uma das
tarefas para a sociolinguistica é fornecer subsidios para pensarmos as linguas
e as sociedades indigenas na sua contemporaneidade, e para que possamos, a
partir dai, desenvolver politicas publicas efetivas.



Ja a linguistica aplicada as linguas indigenas tem um longo histdrico de inter-
face com a area da educacdo escolar intercultural e bilingue, bem como com as
estratégias de ensino de linguas indigenas como lingua materna ou segunda
lingua. Com isso, essa area tem sido instrumental para a transformacao das
escolas em um ambiente que valoriza o ensino e uso das linguas indigenas,
para a formagdo de professores indigenas que ensinam suas linguas nas es-
colas de suas comunidades e para o desenvolvimento de materiais didaticos.
Os académicos indigenas que hoje tém mestrado e doutorado em linguistica
sdo, na sua quase totalidade, egressos de cursos interculturais de formagdo
de professores. Tais esforcos parecem estar na linha correta, ainda que sejam
necessarias mais acoes de formacio continuada de professores e producao de
materiais didaticos.

Uma area que tem sido especialmente sensivel a essas questdes é a da documen-
tagdo linguistica. Desenvolvida a partir da tradicdo boasiana, que combinava
trabalho de campo e descricio linguistica para se produzir uma gramatica, um
dicionario e uma colec¢do de textos orais transcritos e traduzidos de uma lingua,
o campo da documentacio linguistica passou por uma redefinicdo na década de
1990 quando se atentou para a grande vulnerabilidade da diversidade linguisti-
ca mundial. Em seu impeto do inicio do século XXI, a documentacao linguistica
se pautou primariamente por garantir um registro rico, duradouro e multifun-
cional de uma lingua. Isso requer seguir alguns procedimentos padrdes como:

e registrar uma ampla gama de fendmenos linguisticos em situacdes comu-
nicativas genuinas, espontaneas e diversificadas

e utilizar equipamentos de alta tecnologia capazes de fazer registros audio-
visuais de alta qualidade

e fornecer para cada registro um conjunto de anotacdes basicas, contendo
minimamente: transcricao e traducdo de cada enunciado, bem como me-
tadados com especificacdes como local, data, participantes, género discur-
sivo, entre outros.

e arquivar os dados produzidos em instituicdes que fornecam garantias de
manté-los de forma segura, duradoura e acessivel.

Os projetos de documentagio tém a oportunidade de direcionar esforcos para
formar pesquisadores comunitarios e futuros linguistas, bem como construir
corpora que sirvam para producio de materiais mais diretamente do interes-
se das comunidades, como livros didaticas, gramaticas pedagdgicas, diciona-
rios multilingues, colecdes de textos, entre outros (Franchetto, 2007; Himmel-
mann, 2006; Moore et al., 2008; Stenzel, 2008).



Apesar de estarmos constantemente ampliando os corpora sobre as linguas
indigenas, precisamos fazer isso ainda mais, focando na producao de dados e
no tratamento especifico desses dados para que possam ser usados em am-
bientes digitais. O primeiro passo para isso é criarmos bancos de dados e cor-
pora digitais para todas as linguas que pudermos. Arquivos digitais para as
linguas indigenas existem em poucas instituicdes de pesquisa no Brasil, como
o Museu do indio e o Museu Paraense Emilio Goeldi; a nivel internacional, os
que dispdem de mais dados de linguas indigenas das Américas sdo o AILLA
(Archive for the Indigenous Languages of Latin America) no Texas (EUA), e o
ELAR (Endangered Language Archive) na Inglaterra. O Brasil precisa investir
mais nessa area, com uma politica de democratiza¢do dos arquivos digitais,
formacdo de redes entre suas instituicdes de pesquisa e maior acesso das co-
munidades indigenas e o publico em geral.

Além dos arquivos digitais, precisamos construir corpora especificos para a
andlise das linguas por diferentes recursos computacionais de modo a contri-
buir para ao avango da linguistica computacional, e colher resultados que se
beneficiem de corpora digitais e da inteligéncia artificial, como traducdes auto-
maticas e analises de dados apoiadas por recursos informaticos e estatisticos.

Juntamente com a ampliacdo da infraestrutura digital, precisamos de mais
projetos de inovacdo de modo a transformar dados em recursos digitais mais
tangiveis para as comunidades que falam as linguas indigenas. Um exemplo
nessa linha é a Plataforma Japiim criada pelo linguista Helder Peri Ferreira e
apoiada pelo Museu do indio/FUNAI e Unesco; ela retine dicionarios multimi-
dias de varias linguas indigenas, disponibilizados para download e para apli-
cativos de celulares, sendo acompanhados de um teclado para a escrita das
linguas em celulares e computadores.' Outro exemplo interessante é o Web
Indigena que promove a inclusao das linguas indigenas e respectivas comu-
nidades no mundo digital, realizando a¢des que vao desde curso de produgido
textual em linguas indigenas ao desenvolvimento e hospedagem de sites, e a
formacao de gestores indigenas para esses sites (D’Angelis; Costa, 2010)

O desenvolvimento de acdes e politicas linguisticas efetivas em prol das lin-
guas indigenas é a tarefa linguistica mais urgente do século. Precisamos rever-
ter de forma definitiva um conjunto de leis, praticas e ideologias sob controle
de estados e sociedades monolingues. No contexto brasileiro, o lugar que es-

1 Para mais informacdes sobre os diciondrios disponiveis, ver https://japiim.museudoindio.gov.br/ (aces-
sado em 8 de julho de 2024).


https://japiim.museudoindio.gov.br/

sas politicas tém historicamente avancado é a educacio intercultural e bilin-
gue, uma vez que, desde a Constituicdo Federal de 1988, estdo assegurados
as comunidades indigenas o direito a usar suas linguas e aplicar processos
préprios de aprendizagem. H3, inegavelmente, uma necessidade constante de
melhorar os contextos educativos, mas, ao mesmo tempo, temos de ampliar as
politicas linguisticas para além das escolas.

Nesse sentido, em 2010, foi instituido o Inventario Nacional da Diversidade
Linguistica (INDL), que tem como meta mapear, caracterizar e diagnosticar as
diferentes situag¢des relacionadas a pluralidade linguistica brasileira, sistema-
tizando esses dados em formuldario especifico e com a promessa de que as lin-
guas inventariadas fardo jus a acdes de valorizacdo e promocao por parte do
poder publico (ver Decreto presidencial n.2 7387, de 9 de dezembro de 2010).

Outro instrumento que tem se mostrado importante é a cooficializacdo de
linguas indigenas a nivel municipal e estadual. Ja sdo 13 linguas indigenas
em 10 municipios. Muitas expectativas se voltam agora para o Projeto de Lei
3.074/19 do Congresso Nacional que propde a cooficializacio das linguas in-
digenas nos municipios brasileiros onde haja comunidades indigenas. Como a
experiéncia de outros paises nos mostra, essas leis podem colaborar de forma
efetiva para o fortalecimento das linguas indigenas ao apoiar o seu uso em
diferentes esferas publicas, como, por exemplo, ao estabelecer uma cota de
tempo semanal para programas de radio nas linguas, bem como a contratacdo
de intérpretes comunitarios para o atendimento publico em hospitais, centros
de assisténcia social, entre outros. Um exemplo recente disso no Brasil foi o
trabalho da Defensoria Publica do Estado do Amazonas (DPAM) que desde
2021 tem usado intérpretes de linguas indigenas como parte fundamental do
protocolo de seu atendimento.?

Para que de fato as politicas linguisticas sejam mais efetivas é fundamental
que elas articulem diferentes a¢des, desde aquelas criadas de baixo para cima
a partir da experiéncia das comunidades de falantes (politicas in vivo), até as
formas de leis, programas, normas e a¢des que norteiam as acdes do estado e
da sociedade de cima para baixo (politicas in vitro) (Calvet, 2007). Um marco
recente na trajetéria de maior protagonismo dos falantes das linguas indige-
nas com relacdo ao cenario politico foi a criacdo da Década Internacional das

2 Para mais informagdes sobre legislacdes linguisticas no Brasil, ver a pagina na internet do Instituo de
Politica Linguistica IPOL http://ipol.org.br/direito-linguistico/ (acessado em 8 de julho de 2024); e para
mais informagdes sobre linguas cooficializadas no Brasil, ver http://ipol.org.br/lista-de-linguas-cooficiais-
-em-municipios-brasileiros/ (acessado em 8 de julho de 2024) (ver também ).


http://ipol.org.br/direito-linguistico/
https://www.facebook.com/ipol.org/photos/pb.758446100839168.-2207520000../4397713053579103/?type=3&eid=ARAbgOVzRlzruq9szIjv4-LUEMuMDrvUnQiW22HZgXctVE4kXw0wD9vpfCNizlVes159J-UKDhpwDgyD&locale=pt_BR
https://www.facebook.com/ipol.org/photos/pb.758446100839168.-2207520000../4397713053579103/?type=3&eid=ARAbgOVzRlzruq9szIjv4-LUEMuMDrvUnQiW22HZgXctVE4kXw0wD9vpfCNizlVes159J-UKDhpwDgyD&locale=pt_BR

Linguas Indigenas (2022-2032) pela Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU).
Com o lema Nada por nés sem nds, a Década tem como meta valorizar o pro-
tagonismo indigena nos processos ja em curso de fortalecimento e retomada
de suas linguas, bem como elaboragido de politicas linguisticas em prol das
linguas indigenas no ambito de cada pais membro da ONU. Para a linguistica,
isso mostra o lugar que uma ciéncia humana e socialmente comprometida
pode ocupar enquanto uma area que contribui com o avang¢o de nosso co-
nhecimento sobre a linguagem e areas correlatas, ao mesmo tempo em que
se constréi de forma aliada a sustentabilidade da diversidade linguistica e ao
fortalecimento dos povos indigenas e suas linguas.

Video

Documentdrio Patxohd - Lingua Retomada produzido pelo coletivo Atxoh3,
disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=aN9]hkkuMpw

Tabela Vitalidade das Linguas Indigenas das Américas

https://www.dropbox.com/scl/fi/nsx4qeadmsbvs8hg7w947/



https://www.youtube.com/watch?v=aN9JhkkuMpw
https://www.dropbox.com/scl/fi/nsx4qeadmsbvs8hg7w947/57-Tabela-do-Site-Vitalidade.xlsx-combined.pdf?

Para saber mais

@Site: Bases de dados e fontes de informagoes digitais

0 acesso a bibliografia recomendada e citada neste livro ndo é uma tarefa facil
para grande parte do publico académico. Nesse sentido, gostariamos de reco-
mendar alguns recursos que estdo publicamente e legalmente disponiveis na
internet, em que o leitor podera encontrar referéncias a outras obras relevan-
tes e, em alguns casos, podera encontrar as obras disponibilizadas para serem
baixadas ou lidas online.

Comecamos pelo site Etnolinguistica (www.etnolinguistica.org) que disponi-
biliza através da Biblioteca Digital Curt Nimuendajui uma colecdo abrangente
de livros, teses e artigos esgotados de linguas e culturas indigenas sul-ameri-
canas, bem como perfis de quase 300 pesquisadores, e uma lista de discussao
e uma coletanea de links para informagdes atualizadas sobre periédicos, pu-
blicacdes na midia e websites relevantes.

O site Povos Indigenas do Brasil (pib.socioambiental.org) retine verbetes sobre
cerca de 150 povos indigenas, muitos dos quais com informagdes sociolin-
guisticas de grande relevancia. O site com o acervo digitalizado do Institu-
to Socioambiental (acervo.socioambiental.org) disponibiliza 2.44.419 itens,
muitos dos quais com download livre, compreendendo diversos tipos de ma-
teriais arquivisticos, audiovisuais, bibliograficos (artigos, livros, dissertacdes
e teses), e noticias de jornais.

Para ter acesso a dados de linguas indigenas brasileiras, um recurso rico e
acessivel é a Plataforma Japiim desenvolvida pelo Museu do Indio/Funai e
Unesco. O site conseguiu reunir, até o ano de 2024, dicionarios de ao menos



13 linguas indigenas, em que cada verbete é acompanhado por audios com a
pronuncia das palavras, frases ilustrativas, campos semanticos e muitos ainda
dispéem de imagens e/ou videos. E um recurso recomendado tanto para se
fazer pesquisa quanto para estudar ou ensinar sobre as linguas indigenas.

Muitos bancos de dados tipoldgicos e comparativos estdo disponiveis li-
vremente online. O site Languages of hunter-gatherers and their neighbors
(https://huntergathererla.utexas.edu/) é um rico banco de dados comparati-
vo, com informacdes lexicais, gramaticais e etnograficas para 45 familias lin-
guisticas e 300 linguas indigenas das Américas. O South American Indigenous
Language Structures (SAILS, https://sails.clld.org/) é uma base de dados de
propriedades gramaticais de linguas indigenas sul-americanas, reunindo qua-
se 500 variaveis tipologicas compiladas a partir de uma ampla revisao de ma-
teriais descritivos. Para acesso a inventarios fonolégicos de linguas sul-ameri-
canas, o South American Phonological Inventory Database (SAPHON, https://
linguistics.berkeley.edu/saphon/pt/) é um excelente recurso. Qutras bases de
dados com escopo global também trazem dados representativos da diversida-
de linguistica nas Américas. Entre esses, destacamos para dados fonoldgicos
o PHOIBLE (http://phoible.org) e o LAPSyD - Lyon-Albuquerque Phonological
Systems Database (https://lapsyd.huma-num.fr/lapsyd/), e, para dados gra-
maticais, o The World Atlas of Language Structures (WALS, https://wals.info/)
e o Grambank (https://grambank.clld.org/) com 195 variaveis tipoléogicas e o
maior numero de linguas e dialetos até agora (2.467).

H4 quatro principais bancos de dados que trazem informacdes relativas
a classificacdo em uma familia linguistica e a vitalidade linguistica de mi-
lhares de linguas do mundo. Talvez o mais conhecido deles seja o Atlas of
the world’s languages in Danger da Unesco (Mosely, 2010). Outro bastante
popular é o Ethnologue (www.ethnologue.com) que publica regularmente
atualiza¢des em seu site sobre dados demograficos e vitalidade linguistica,
porém é um recurso pago para a grande parte de seus servicos. O Endange-
red Language Catalogue (ELCat, http://www.endangeredlanguages.com/) é
um recurso colaborativo para se estimar o grau de vitalidade das linguas.
O site Glottolog (www.glottolog.org) é o mais completo de todos ao trazer
informagdes como classificacao linguistica, localizagdo geografica, referén-
cias bibliograficas e vitalidade linguistica. O D-PLACE: A Global Database of
Cultural, Linguistic and Environmental Diversity (https://d-place.org/) é um
site com uma base de dados etnoldgicos, linguisticos e ambientais relativos
a diversos povos do mundo.
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@Site: Mapas e dados georreferenciados

Para se produzirem mapas e analisar dados georreferenciados, partimos ini-
cialmente dos dados do Glottolog. Eles foram manualmente corrigidos a par-
tir de referéncias especificas para certas regidoes ou familias linguisticas. Para
a producao dos mapas foi utilizado o aplicativo QGIS Geographic Information
System (2022), que é de livre acesso e disponibiliza muitos tutoriais. As fontes
de informagdes bibliograficas sobre classificacdo genética e distribuicdo espa-
cial de linguas, familias linguisticas e povos indigenas que mais utilizamos e
recomendamos ao leitor sao:

e 0 Mapa Etno-histdrico do Brasil e Regides Adjacentes, ou mais popularmen-
te conhecido como Mapa Etno-histdrico de Curt Nimuendajt, reune todas
linguas e familias linguisticas conhecidas até a data de sua publicacdo nas
Terras Baixas da América do Sul. As linguas sdo colocadas no mapa junta-
mente com as datas de suas localizacdo em determinadas areas. O mapa é
ainda acompanhado de uma riquissima bibliografia e, ainda que nao seja a
proposta mais atualizada de classificacdo genética, é um recurso impres-
cindivel para o aluno interessado no estudo de linguas indigenas. O IPHAN
publicou em 2017 uma nova versao digitalizada do mapa que fora origi-
nalmente produzido em na década de 1940.3

e 0 mapa de Cestmir Loukotka, Ethno-Linguistic Distribution of South Ameri-
can Indians é outra producdo monumental que, apesar de problemas com
a nomenclatura e subagrupamento de algumas linguas, representa quase
fielmente as principais familias e linguas isoladas a partir de uma extensa
pesquisa arquivistica (Loukotka; Thrower, 1967).

¢ Produzidos mais recentemente, os mapas do trabalho de Eriksen (2011)
sdo valiosas contribuicdes para o mapeamento dos grupos linguisticos da
Amazonia no passado pré-colonial.

e Para os Andes e areas adjacentes, a principal fonte mais acessivel é Ade-
laar; Muysken (2004).

e Sudrez (1983) é a principal fonte sobre a Mesoamérica. Sichra (2009) traz
mapas atualizados para varios paises e regioes da América Latina.

e Mithun (2006) apresenta diversos mapas com a nomenclatura e distri-
buicdo das linguas indigenas, familias linguisticas e areas culturais nos
EUA e Canada.

3 Fonte Mapa Etno-histérico de Curt Nimuendaji - IPHAN - Instituto do Patriménio Historico e Artistico
Nacional. Disponivel em: <http://portal.iphan.gov.br/indl/pagina/detalhes/1563 (acessado em: 17 agosto
de 2024.
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Para mapas com a distribui¢do das areas culturais na América do Sul, ver
Melatti (2007). Hoje em dia, h4 uma gama enorme de mapas disponiveis na
internet e feitos com base em referéncias especializadas. O site Wikimedia
(https://www.wikimedia.org/) fornece livre acesso a alguns dos melhores
recursos nesse quesito.

@Site: Descricao, Tipologia, Teoria e Andlise Linguistica

Para uma introducao geral sobre descricdo e tipologia linguistica com foco em
linguas indigenas, recomendamos o trabalho de Marcus M. Maia (2006) Ma-
nual de Linguistica: subsidios para a formagdo de professores indigenas na drea
de linguagem. O livro Linguistica comparada e tipologia (Bossaglia, 2019) é
uma 6tima introducio aos interessados nesse campo d estudo de uma maneira
geral, mas também contém varios exemplos de linguas indigenas. Em inglés, os
livros mais didaticos para se aprender sobre descricdo e tipologia sdo Descri-
bing morphosyntax: A guide for field linguists (Payne, 1997) e Language Univer-
sals and Linguistic Typology (Comrie, 1989b). Para leitores mais avangados, re-
comendamos Exploring Language Structure: A Student’s Guide (T. Payne, 2006),
Basic Linguistic Theory (trés volumes) (Dixon, 2010a, 2010b, 2012); Syntax: an
introduction (Givén, 2001), e Phonological typology (Gordon, 2020), sdo boas
referéncias sobre os fundamentos tedricos e metodolégicos da descricdo e ti-
pologia, bem como sdo ricos em exemplos de linguas indigenas.

0 livro Linguas indigenas e gramdtica universal (Maia et al.,, 2019) apresenta
aspectos da gramatica de cinco linguas: Guarani Mbya e Tupinamba (Tupi-
-Guarani), Karaja (Macro-J€), Kuikuro (Carib) e Paumari (Arawd). Os aspectos
descritivos sdo contextualizados na perspectiva de problemas centrais para
a Teoria Gerativa e a Linguistica Geral, como recursividade, ordem de cons-
tituintes, estrutura da informagao, morfologia, entre outros. O artigo de Sala-
nova; Epps, (2012) A linguistica amazdnica hoje faz um panorama sobre algu-
mas caracteristicas tipolégicas caracteristicas de linguas da Amazo6nia, como
Harmonia Nasal, Evidencialidade, Classificadores, Alinhamento, entre outros.

Com uma abordagem mais especifica ao verbo, o livro Sintaxe e Semdntica
do verbo em linguas indigenas do Brasil (Storto et al, 2015) traz estrutural
argumental, valéncia e serializacdo verbal em 8 linguas indigenas. De forma
complementar, o livro organizado por Queixal6s; Gomes (2016) aborda os
Sintagmas Nominais em Linguas Amazdnicas, com andlises de pelo menos 10
linguas. Também com um enfoque mais restrito a um fen6meno gramatical,
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o livro Ergatividade e Sistemas de Alinhamentos em Linguas Indigenas (Duar-
te, 2022) leva o leitor a um contato profundo com o tema da ergatividade,
0 que sao linguas ergativas, de que maneira elas sao diferentes das linguas
nominativas, tudo fartamente ilustrado com dados de linguas Macro-]§&, Karib
e Tupi-Guarani.

@Site: Sociolinguistica, Linguistica Antropologica, €cologia
Linguistica

Uma abordagem que relaciona linguagem, cultura e histéria é tributaria da
tradicdo iniciada por Franz Boas, como delineado na introducdo de seu traba-
lho classico sobre as linguas indigenas Handbook of American Indian langua-
ges (Boas, 2014 [1911]) e no livro fundamental de Edward Sapir A4 linguagem:
introdugdo aos estudos da fala (Sapir, 1980) com tradugdo de Mattoso Camara
Jinior. Essa linha vé na diversidade linguistica um reflexo do relativismo cul-
tural e do particularismo histérico — em que cada lingua e cultura sdo mani-
festacOes autdnomas das experiéncias particulares e dos encontros entre os
povos ao longo da histoéria.

A noc¢ao de que as sociedades humanas estdo ancoradas na variacao, hete-
rogeneidade e mudanca é crucial para este livro, e tem nos trabalhos de Dell
Hymes e John Gumperz um de seus fundamentos. Ambos ajudaram a criar
uma linha de estudos na tradicdo Americanista que ficou conhecida como lin-
guistica antropolédgica, centrada na relacdo entre lingua, sociedade e cultura a
partir de abordagens como a Etnografia da Fala, a abordagem Discurso-Cen-
trada e a Etnopoética. Um texto que resume boa parte das ideias de Hymes é
Foundations in Sociolinguistics: an ethnographic approach (Hymes, 1974). A
obra Language in social groups (John J. Gumperz (1971)) retine uma coletanea
representativa de uma primeira fase das ideias do autor. O volume Directions
in sociolinguistics: the ethnography of communication editado por Gumperz;
Hymes (1989) mostra algumas linhas e temas que surgiram da interacao do
trabalho desses dois autores. O livro editado por Lucia L. A. Golluscio et al
(2019) traduz para o espanhol trabalhos importantes dessa linha de pesqui-
sa, como textos de Keith Basso, Joel Sherzer, Richard Bauman, entre outros. A
coletanea editada por Hymes (1964) Language in Culture and Society: A Rea-
der in Linguistics and Anthropology é obra basica para os que se interessam
pelos textos fundadores dessa drea de pesquisa. Uma referéncia que traz de
forma didatica e bem ilustrada as principais questoes para a analise linguisti-



co-antropolégica é o American Indian Languages: Cultural and Social Contexts
(Silver; Miller, 1997).

Para acesso a textos de linguas indigenas analisados por linguistas, recomen-
damos os artigos do volume especial Linguas indigenas: artes da palavra da
revista Linguiftica, editado por Kristine Stenzel e Bruna Franchetto (2019).
O volume traz contribui¢des de pesquisadores indigenas e ndo indigenas em
doze textos transcritos e traduzidos a partir de performances orais originais
em diferentes linguas indigenas, juntamente com uma reflexdo sobre tradicdao
e inovacgdo nas artes das palavras. Na mesma linha, o leitor pode se interessar
pela obra On this and other worlds: Voices from Amazonia (Stenzel et al., 2017)
que reune outros textos analisados com glosas interlineares.

Como referéncia inicial sobre o campo da ecologia linguistica, sugerimos o
trabalho Linguistica, ecologia e ecolinguistica: contato de linguas de Hildo Ho-
norio do Couto (2009), bem como a coletdnea O paradigma ecolégico para
as ciéncias da linguagem: ensaios ecolinguisticos cldssicos e contempordneos
(Couto et al, 2016) que traz trabalhos que sido verdadeiros canones de dife-
rentes subareas e enfoques da ecologia linguistica. Outras obras que podem
ser consultadas pelo leitor interessado na ecologia linguistica sdo Mufwene
(2001) que aborda a mudanca linguistica desde uma perspectiva evolutiva
e ecoldgica, e Language of environment, environment of language: A course in
ecolinguistics de Muihlhausler (2003), que tanto introduz o campo da ecologia
linguistica quanto foca em uma perspectiva mais especifica sobre a relacdo
entre linguagem e meio ambiente.

Devemos a uma perspectiva macroecolégica a compreensao de que a diversi-
dade linguistica pode ser mensurada a partir de diferentes unidades, escalas
e dimensoes. Trabalhos como Linguistic diversity in space and time de Nichols
(1992) bem como os de Daniel Nettle (1998, 1999), Maffi (2005), Currie; Mace
(2012), Gavin et al. (2013) e Bromham et al. (2021) procuram entender como
a diversidade linguistica a nivel global ou macrorregional existe em relacdo a
variaveis ambientais, sociais, culturais, politicas, economicas etc.

@Site: Llinguistica Histérica, Contato entre linguas e
multilinguismo

Existem excelentes manuais de linguistica histérica para estudantes com um
conhecimento basico em linguistica. O livro de Rodrigues (1986) Linguas Bra-



sileiras traz uma introdugido ao método histérico-comparativo em portugués
e que lida diretamente com familias de linguas indigenas no Brasil. O livro
de Lyle Campbell (2013) Historical Linguistics: an Introduction estd ja em sua
quarta edicdo e é o mais amplamente usado devido a cobertura e profundidade
com que discute temas teéricos da linguistica histérica de forma didatica e com
muitos exemplos e problemas relativos as linguas indigenas das Américas.

Dois principais trabalhos recentes se destacam nos estudos dos contatos lin-
guisticos entre linguas indigenas e o portugués. Sao eles: O Portugués e o tupi
no Brasil (Noll; Dietrich, 2010), que explora as influéncias mutuas entre o por-
tugués e o Tupinamba (ou Tupi) na histéria do Brasil, desde os primeiros con-
tatos na época da descoberta até a presenca atual do Nheengatu na Amazonia.
Com um enfoque mais particular sobre a Amazonia e o Nheengatu, o livro Rio
Babel. Histérias das Linguas na Amazénia (Freire, 2011) foca na histéria inte-
rétnica da Amazoénia sob o prisma da histdria da Lingua Geral, do Nheengatu e
suas relacdes de contato com o portugués e outras linguas indigenas.

As principais referéncias sobre o contato linguistico que recomendamos em
lingua portuguesa sdo Linguistica, ecologia e ecolinguistica: contato de linguas
(Couto, 2009) e Os Contatos Linguisticos no Brasil (Mello et al., 2011). Escrito
em inglés, recomendamos An Introduction to Contact Linguistics de Donald
Winford (2003) que apresenta o campo de estudo do contato linguistico por
uma abordagem interdisciplinar que se baseia na linguistica tedrica, nas teo-
rias de aquisicdo de segunda lingua, e como essas teorias estdo interligadas
com fatores socioculturais. O The Handbook of Language Contact (Hickey,
2010) explora em trinta e sete capitulos uma ampla gama de tépicos e estu-
dos de caso de contato ao redor do mundo, incluindo capitulos especificos
sobre as linguas indigenas das Américas. Thompson; Kaufman (1992) Lan-
guage Contact, Creolization, and Genetic Linguistics € um livro com uma vasta
gama de exemplos e uma teoria auténtica sobre o que é possivel mudar nas
linguas em situag¢des de contato, sua relagdo com processos historicos e suas
implicacdes para uma teoria de relagdes genéticas entre as linguas.

A andlise das relagdes de contato ndo estuda apenas a maneira como as linguas
mudam, mas também as escolhas linguisticas e as formas de interacido discursi-
va que as pessoas praticam num ambiente multilingue. Trabalhos de referéncia
nessa linha sdo o Diglossia de Charles Ferguson (1972 [1959]) e Who speaks
what Language to Whom and When? de Joshua Fishman (1965). O trabalho de
Arthur Sorensen (1967) Multilingualism in the Northwest Amazon descreve a si-
tuacdo de exogamia linguistica no rio Uaupés e é também um dos pioneiros nes-



salinha de estudo. Para uma visdo tedrica mais atual, recomendamos o trabalho
Uncovering small scale multilingualism de Friederike Lipke (2016), Comparing
Rural Multilingualism in Lowland South America and Western Africa (Liipke et
al, 2020), e A typology of small-scale multilingualism (Pakendorf et al, 2021).

@Site: Llinguas ameagadas, documentagdo e revitalizagdo
linguistica

Devemos a Joshua Fishman os estudos sociolinguisticos mais sistematicos
sobre a ameaca a diversidade linguistica. Na obra Reversing Language Shift,
Fishman (1991) desenvolveu a primeira ferramenta concebida com o propé-
sito de aferir a vitalidade linguistica. Ele tomou o deslocamento linguistico
como base para identificar a diminuicao de vitalidade e ilustrou como a trans-
missdo intergeracional pode ser um indicador-chave desse deslocamento.

Em 1992, foi publicado um conjunto de artigos na revista Language chamando
a atencao dos linguistas sobre a gravidade do tema (Hale et al, 1992), em es-
pecial o trabalho de Michael Krauss World’s Language in Crisis (Krauss, 1992).
Também a partir da década de 1990, despontaram as principais referéncias
que exploram a relacdo entre a diversidade linguistica e bioldgica ou diver-
sidade biocultural (Gorenflo et al., 2012b; Mace; Pagel, 1995; Maffi, 2005;
Smith, 2001). Alguns trabalhos mais atuais trazem uma excelente sintese das
diferentes problematicas e perspectivas sobre a situacdo de ameaca a diver-
sidade linguistica, especialmente: Sustaining Linguistic Diversity: Endange-
red and Minority Languages and Language Varieties (King et al., 2008), Dying
words: endangered languages and what they have to tell us (Evans, 2010), The
Oxford handbook of endangered languages (Rehg; Campbell, 2018).

A crescente conscientizacdo sobre a crise da diversidade linguistica instigou o
desenvolvimento de metodologias de documentacao linguistica que gerassem
dados ricos, diversos e multifuncionais de usos de uma lingua, com boa quali-
dade de gravacao, preservados e disseminados em arquivos digitais de acesso
publico. Um manual abrangente sobre documentacgao linguistica é o Essentials
of Language Documentation (Gippert et al., 2006). Uma segunda edicdo foi tra-
duzida para o espanhol sob o titulo Bases de la documentacién lingtiistica (Ha-
viland; Flores Farfan, 2007). Também em espanhol, a coletanea Linguistica de
la documentacion: textos fundacionales y proyecciones en América del Sur (Gol-
luscio et al., 2019) traz trabalhos basilares sobre a documentagao linguistica e
um foco sobre a América do Sul. Stenzel (2008) é uma excelente apresentacio



sucinta e abrangente escrita em portugués. Franchetto (2007) e Cruz (2020)
mostram como a documentacao linguistica pode estar relacionada com parte
de politicas de formacao de docentes e pesquisadores indigenas. Para uma vi-
sdo abrangente sobre como os produtos de documentacao linguistica devem
ser preservados e arquivados, ver Os acervos e a documentagdo linguistica
(Brandao et al, 2023).

A publicacdo do IPHAN (2014) contextualiza a documentacdo e o diagnostico
sociolinguistico como partes de uma politica puiblica do campo do patriménio
cultural. Sobre diagnoésticos sociolinguisticos em geral, ver a tese de douto-
rado de Seiffert (2014) Censo, diagndstico, inventdrio e observatdrio linguis-
ticos: aspectos metodoldgicos e papel politico-linguistico. O livro Leis e linguas
no Brasil: o processo de cooficializagdo e suas potencialidades (Morello, 2015)
é especialmente relevante para uma discussdo dos processos politicos de
cooficializacao de linguas no Brasil. Para politicas linguisticas produzidas de
baixo para cima, a partir das comunidades indigenas, o livro Revitalizagdo de
linguas indigenas (D’Angelis, 2019) e o artigo Estratégias para a revitalizagdo
de linguas ameagadas e a realidade brasileira (Amaral, 2020) sdo os princi-
pais recursos em lingua portuguesa. Vém surgindo muitos trabalhos que fa-
lam mais profundamente sobre processos de revitalizacao pertinentes a uma
comunidade indigena em particular; trés referéncias basicas nessa linha — e
escritas por académicas indigenas — sdo: Patxohd: A retomada da lingua do
povo Pataxé (Bonfim, 2017), Kanhgdg Vi Mré Eg Jykre Pé Jagfe - ninho de lingua
e cultura Kaingang (Nascimento, 2020), e O reordenamento politico e cultural
do povo kokama : a reconquista da lingua e do territdrio além das fronteiras
entre o Brasil e o Peru (Rubim, 2016).

@Site: Povos indigenas, diversidade cultural e histéria

O trabalho O indio brasileiro: o que vocé precisa saber sobre os povos indigenas
no Brasil de hoje (Luciano, 2006), do antropélogo indigena Gersem Luciano
Baniwa é um dos textos mais indicados para leitores que procuram ter uma in-
troducdo abrangente, didatica e critica sobre povos indigenas, suas sociedades,
culturas e histérias, com uma abordagem que procura informar, desmistificar
e valorizar a diversidade de povos indigenas. Um outro bom recurso para pro-
fessores e outros leitores em geral que desejam obter conhecimento introdu-
torio e abrangente sobre os povos indigenas é o trabalho A Temdtica Indigena
na Escola: Novos subsidios para professores de 10 e 20 graus (Silva et al., 1995).



Dados sociais e culturais atuais sobre povos e linguas indigenas podem ser
encontrados em diferentes fontes, mas principalmente no site Povos Indigenas
do Brasil do Instituto Socioambiental (pib.socioambiental.org). Hoje essa é a
principal enciclopédia sobre povos indigenas no Brasil, com dados culturais,
sociais, demograficos e histdricos sobre os povos indigenas, apresentados em
verbetes assinados por pesquisadores que conhecem de perto a realidade so-
bre a qual escrevem.

Como referéncias adicionais no campo da etnologia, sugerimos Melatti (2004)
por trazer um panorama histoérico e etnoldgico didatico e abrangente sobre
os povos indigenas do Brasil. Para pensar a histéria e a atualidade dos povos
indigenas, sobretudo desde um ponto de vista politico, sugerimos a obra Indio
no Brasil: Historia, Direitos e Cidadania de Manuela Carneiro da Cunha (2013).
Alcida Ramos (1986) em Sociedade Indigenas aborda aspectos sociais e cultu-
rais de cerca de 40 povos indigenas na América do Sul para introduzir o leitor
as relacdes dos povos indigenas com o mundo natural, social e sobrenatu-
ral. Para uma maior discussdo sobre areas culturais e etnogréaficas ver Galvao
(1960) e Melatti (2004). Para o leitor que gostaria de compreender melhor
o termo etnia, recomendamos consultar a obra Identidade, etnia e estrutura
social de Roberto Cardoso de Oliveira (Oliveira, 1976).

O trabalho classico sobre etnologia da América do Sul é o Handbook of South
American Indians (HSAI), editado por Julien Steward em 7 volumes entre 1946
e 1956, obra fundamental da antropologia do século XX, mas com uma aborda-
gem tedrica vista como ultrapassada por muitos antropoélogos e arqueélogos.
Para a América do Norte, o igualmente monumental Handbook of North Ame-
rican Indians (HANI), com 20 volumes é a principal referéncia. Ambas as obras
também contém volumes e capitulos sobre as linguas indigenas: o volume 6 do
HSAI contém um capitulo sobre as linguas da América do Sul (Mason, 1950b),
e o volume 17 do HANI é inteiramente dedicado as linguas (Goddard, 1996).

Desde uma perspectiva histdrica, o trabalho organizado por Manuela Carneiro
da Cunha (1992) Histéria dos Indios no Brasil segue como leitura fundamental
sobre a historia colonial e pré-colonial dos povos indigenas. Ha trabalhos de
divulgacdo cientifica que oferecem uma boa sintese interdisciplinar sobre a
histoéria indigena, trazendo informagdes e pontos de vista sobre um campo de
estudos que tem evoluido rapidamente nos dias atuais e mudado os paradig-
mas que tinhamos sobre os povos indigenas. Um excelente livro de divulga¢ao
cientifica nessa linha é 1499: o Brasil antes de Cabral (Lopes, 2017) e a obra
1491 - Novas revelagoes das Américas antes de Colombo (Mann, 2006). Des-



de uma perspectiva interdisciplinar, o trabalho de Esteves (2023) Admirdvel
novo mundo: Uma histéria da ocupagdo humana nas Américas é uma extensa
revisdo de diversas evidéncias arqueolodgicas, genéticas e linguisticas sobre a
ocupacgao antiga das Américas, em especial a América do Sul, e sobre os inten-
sos debates do campo cientifico sobre as teorias de como se deu a historia das
Américas antes da colonizacdo europeia.

Essas obras sintetizam uma enorme quantidade de trabalhos cientificos que
refletem uma evolugao nas técnicas, no acdimulo do conhecimento e na cria-
¢ao de novos paradigmas interpretativos nos campos da arqueologia, genética
e linguistica historica. Como referéncias iniciais nessa tematica sugerimos o
livro de Carlos Fausto (2000) Os Indios antes do Brasil que combina arqueolo-
gia e etnohistoria para nos mostrar evidéncias de uma histéria de longa du-
racdo e sociedades indigenas complexas antes do contato com os europeus.
Para os Andes peruano, uma boa sintese dos estudos arqueoldgicos podem
ser vistos no trabalho de Villacorta Ostolaza (2009). Uma sintese cientifica da
evolucdo dos estudos arqueolégicos sobre os povos da Amazonia é o livro Sob
os tempos do equindcio — Oito mil anos de historia na Amazonia central do ar-
quedlogo Eduardo Goes Neves (2013). Sobre a histéria do povoamento inicial
do Brasil e das Américas, sugerimos os diversos trabalhos do dossié tematico
Cendrios e Processos das Primeiras Ocupagées Humanas no Brasil: o Papel da
Pesquisa Arqueolégica Boletim do Museu Paraense Emilio Goeldi. Ciéncias Hu-
manas, Volume: 14, nimero 2, 2019. Para uma visdo dessa historia desde uma
perspectiva genética, ver Castro e Silva et al., 2022; Ferraz; Hiinemeier, 2022;
Hiinemeier, 2023; Posth et al., 2018; Reich et al.,, 2012; Skoglund et al,, 2015.
A ecologia histoérica tem também aportado importantissimas contribui¢des
para ampliar nossa compreensao sobre os povos indigenas amazdénicos. Em
especial, veja os trabalhos de Clement et al. (2010, 2015) e Baléee (2013)

Para mais detalhes sobre a histéria dos contatos entre povos polinésios e das
Américas, ver Adelaar; Muysken, 2004; Denham, 2013; loannidis et al., 2020.
Para informacgdes sobre a chegada dos tltimos povos indigenas nas Américas,
falantes de linguas Na-Dené e Inuit-Yupik-Unangan (Eskimo-Aleute), ver Mat-
son; Magne (2013) e 5 mil anos Fortescue (2013), respectivamente. Sobre a
cultura do rio Mississipi e a cidade de Cahokia, Hays (2001) e Mann (2006).




€xercicios

Capitulo 1

1) Com base na leitura da se¢do 1.1, resuma com suas palavras quem sio os
povos indigenas e como diferenciamos linguas indigenas das Américas de ou-
tras linguas faladas por populag¢des indigenas?

2) Descreva como sdo as diferentes estratégias para se construirem os glosso-
nimos de linguas indigenas.

3) Sobre o que foi apresentado na se¢do Panorama da diversidade linguistica

nas Américas, assinale as alternativas abaixo como verdadeiras ou falsas:

( )As Américas sdo a macrorregido do mundo com maior numero de linguas
e familias linguisticas.

( )As Américas sdo a macrorregido do mundo com maior nimero de familias
linguisticas, mas com o menor imero de linguas.

() As familias linguisticas das Américas possuem, em geral, um maior nime-
ro de linguas do que outras familias no restante do globo.

( )Entre as maiores familias linguisticas do mundo, ndo ha familias de lin-
guas indigenas das Américas.

( ) Comparativamente a outras regidoes do mundo, as Américas possuem o
maior nimero de linguas isoladas.

( )Ha proporcionalmente um maior nimero de linguas extintas nas Améri-
cas do que em outras macrorregides do globo.

( JHA proporcionalmente um menor numero de linguas em perigo nas
Américas do que na Africa.



4) Identifique as areas com maior densidade linguistica com seu nimero cor-
respondente conforme indicado no mapa:
() Amazonia Meridional

() Amazonia Ocidental

() Andes Setentrionais

( ) Califérnia

() Leste Sul-Americano

( ) Costa Noroeste do Pacifico

( ) Nordeste da Amazonia

( ) Mesoamérica

( ) Noroeste Amazonico

() Andes Centrais

( ) Nordeste Norte-Americano

() Golfo (Sudeste dos EUA)

( ) Gran-Chaco

5) Sobre a populacdo de falantes de linguas indigenas, marque as afirmagdes
abaixo como falsas ou verdadeiras:

( )A populagao indigena voltou a crescer rapidamente depois da década de
1980 e o nimero de falantes de linguas indigenas acompanhou esse cres-
cimento na mesma proporg¢ao.

() Segundo as principais estimativas, mais de 40% das linguas indigenas nas
Américas possuem menos do que mil falantes.

( YA populagido de falantes de linguas indigenas é maior em areas que perma-
neceram isoladas durante o periodo de colonizacdo.

( )As linguas com maior nimero de falantes estio localizadas unicamente
nos Andes e na Mesoameérica.

( ) Comparando os Andes com a Amazbnia, podemos generalizar que quanto
maior for a populacdo de uma area, maior serd o nimero de linguas indigenas.

6) Discuta como fatores sociais e ambientais interagem para criar maior di-
versidade linguistica.

7) Quais as diferencas entre monolinguismo e multilinguismo, e como ambos
impactam a diversidade linguistica?



8) Reflita sobre a sociedade colonial e as sociedades indigenas pré-coloniais
e discuta como elas tiveram diferentes efeitos na diversidade linguistica das
Américas.

Capitulo 2

1) Leia o0 poema abaixo de Denilson Baniwa e, com base em seus conhecimen-
tos e na leitura do capitulo 1 e 2, apresente os pontos do texto em que se faz
uma critica sobre a “imagem estereotipada” que fazemos dos povos indigenas,
e discuta como o conhecimento sobre a diversidade linguistica e cultural po-
dem combater esse problema.

O dia do indio nas €scolas
Denilson Baniwa

Pai Nosso que estds nos céus

Neste dia 19 de abril

Nos livre das professoras e professores que pintam seus alunos
com canetinhas hidrocor

Nos livre das escolas que colocam cocares de papel nas criangas
Pai Nosso, que estas nos céus

Ndo deixem as professoras ensinarem para as criangas

que o Dia do indio é uma homenagem aos povos originarios
Mantenha longe de Nés aqueles que repetem as palavras:
indio, Oca, Tribo, Selvagem, Pureza e Exético

Afaste de N&s os bu-bu-bu feito com a mao na boca

Senhor, perdoem aqueles que por desconhecimento

nos fazem uma imagem estereotipada

Mas livre-os do desconhecimento e do preconceito que os fazem
acreditar que ainda somos os indigenas de 1500

Amém!

2) Discuta, com sua préprias palavras, como a diversidade linguisticas é inter-
pretada de forma diferente a partir dos mitos Desano, Yanomami e da Torre
de Babel.

3) Reflita sobre as nogdes de lingua, dialeto e as linguas indigenas e entao
discuta como as proposicdes abaixo sdo problematicas:
¢ “0 Brasil tem muitos povos indigenas que falam varios dialetos e girias”.
e “Uma lingua é um dialeto com exército e marinha”.



4) Assinale as alternativas abaixo como V ‘verdadeiras’ ou F ‘falsas’:

() O termo dialeto, desde um ponto de vista cientifico, se refere a variedades
linguisticas desde um ponto de vista geografica, enquanto o termo socio-
leto se refere a variedades faladas por grupos sociais especificos.

() Os género-letos apresentam diferengas graduais ou categéricas na fala de
homens e mulheres com base em palavras, fonemas e outros tipos de as-
pectos linguisticos, o que remonta a diferencas sociais e culturais entre os
diferentes géneros sociais nas sociedades humanas.

() Osletos especiais de povos indigenas se diferem dos demais letos por carac-
teristicas das situacdes ou contextos em que sdo falados, mas pouco diferem
em aspectos formais ou estruturais dos letos usados cotidianamente.

( )Algumas comunidades indigenas criaram letos silvados e percussivos, que
sdo formas alternativas de canais comunicativos que pouco tem de relagdo
com a linguagem verbal.

( )Pode-se dizer que a escrita alfabética foi um dos resultados positivos do
contato com o europeu, pois antes ndo havia sistemas graficos para a ex-
pressdo de sons e palavras nas sociedades indigenas.

5) Quais as caracteristicas sociolinguisticas das linguas de sinais das Planicies
e dos Ka’'apor que as diferenciam da LIBRAS?

Capitulo 3

1) Liste sons que sdo mais raros nas linguas do mundo, mas mais frequentes
nas Américas.

2) Discuta como as abordagens sobre o Grau de Sintese Morfolégica procuram
sanar problemas da tipologia morfoldgica holistica que diferencia as linguas
em tipos como isolantes, aglutinantes, fusionais e polissintética.

3) Assinale as alternativas abaixo como V ‘verdadeiras’ ou F ‘falsas’:

( ) Os sistemas pronominais e de marcacao de pessoa em linguas indigenas
distinguem, minimamente, 12, 22 e 32 pessoa, além de pelo menos uma
categoria a mais como género, nimero, etc.

( ) AHierarquia de Numero apresentada na se¢io 3.3.2 expressa todos os tipos
de valores de nimero, a saber: singular, dual, trial/quadral, paucal, plural.

( ) Todos os sistemas de classificagdo nominal apresentam um sistema de
concordancia de género com base no sexo (masculino vs. feminino) ou
forma fisica de um sujeito verbal.



( ) Algumas linguas indigenas possuem sistemas de classificacdo nominal
que apresentam ambiguidades com relacdo a sua classificagdo em tipos
tradicionais como Género, Classes Nominais e Classificadores.

( ) A andlise tipoldgica nos mostra que, ainda que todas as linguas possam
expressar certas nocdes ou fungdes como a referéncia temporal e a fonte
de informacao, categorias gramaticais, como tempo e evidencialidade, ndo
sdo universais as gramaticas de todas as linguas.

4) Descreva e apresente exemplos sobre a diferenca entre posse alienavel e
inalienavel.

5) Cite as ordens basicas de palavras da oracdo que estdo entre as trés ordens
menos frequentes entre as linguas do mundo. Dé exemplos concretos de ora-
¢Oes com essas ordenas e cite as linguas indigenas das Américas que possuem
tais ordenas. Vocé pode consultar a se¢do do @Site Sintese Comparativa e ba-
ses de dados globais sobre a ordem basica de palavras.

6) Escolha exemplos que apresentamos como ilustracdo de alinhamentos
Ergativo-Abosultivo ou Ativo-Estativo. Discuta, com suas palavras, quais ele-
mentos das construgdes nesses exemplos evidenciam o alinhamento em ques-
tdo. Especifique como tal padrao de alinhamento é diferente do padrdao Nomi-
nativo-Acusativo.

Capitulo 4

1) Defina o que é o Método Histdérico-Comparativo em Linguistica Historica.
Explique com suas palavras suas etapas e procedimentos, e como podemos
aplica-lo em pesquisas interdisciplinares sobre a (pré-)historia.

2) Como a Léxico-Estatistica de Morris Swadesh se difere do Método Histori-
co-Comparativo em Linguistica Histérica com relacdo a classificacdo interna

de uma familia linguistica?

3) Para quais familias linguisticas grandes da América do Sul tivemos trabalhos
se reconstrucio e classificacdo que usaram o método-histérico comparativo?

4) Qual a diferenca entre uma lingua isolada, uma lingua nao-atestada e uma
lingua inclassificavel?



5) Sobre as hipoteses de relacdes genéticas distantes, resuma as evidéncias
em favor da hipotese Tupi-Karib-Macro-J€ e os problemas com a hipédtese so-
bre a suposta familia Amerindia.

6) Segundo Daniel Nettle, por que nao teriam se desenvolvido hiperfamilias
nas Américas como em outras areas do globo?

7) Segundo o modelo da secdo 4.5.4, qual seria a explicacdo para um alto nu-
mero de linguas isoladas e pequenas familias nas Américas?

Capitulo 5

1) Analise as trés palavras abaixo que foram emprestadas do Tupinamba para
o portugués. Considerando apenas a necessidade e o prestigio como motiva-
¢Oes para os empréstimos, determine quais palavras teriam sido emprestadas
por necessidade ou por prestigio.

Tupinamba Empréstimo ao Portugués Palavra equivalente de origem romanica
kuimbuka cumbuca tigela

ycypo cipo liana

kapi'i capim erva, relva, grama, pasto

mbiriti buriti ndo havia

2) Discuta a diferenga entre empréstimo e interferéncia como formas de mu-
dangas por contato linguistico.

4) Cite exemplos de linguas gerais na América portuguesa e espanhola. Discu-
ta o que sdo as linguas gerais e sua funcdo no sistema colonial Espanhol e Por-
tugués e responda por que, segundo o livro, elas ndo devem ser consideradas
como linguas crioulas?

5) Como vocé poderia demonstrar que a seguinte afirmacao é falsa:
“Toda area cultural é uma area linguistica”

6) Assinale as alternativas abaixo como V ‘verdadeiras’ ou F ‘falsas’:

( ) Podemos considerar a Mesoamérica como uma area linguistica forte por-
que ela possui um conjunto de cinco caracteristicas que aparecem em va-
rias linguas da area, embora ndo necessariamente em todas, e que sdo en-



contradas também em linguas adjacentes fora dos limites propostos para
a Mesoamérica.

( ) AAmazonia, como um todo, apresenta diversos fendmenos de contato entre
linguas que nos permite identificar difusdo em uma area linguistica forte

( ) Pode-se dizer que a area linguistica do Uaupés tem uma histéria de conta-
tos linguisticos que remonta a periodos anteriores e a regides fora da area
do Uaupés, o que a torna uma area linguistica com fronteiras difusas com
relacdo a regides adjacentes

( ) A regido do Guaporé-Mamoré compreende duas areas culturais diferen-
tes, mas uma Unica area linguistica forte

() O Alto Xingu nos prova que uma area cultural se constroéi, entre outras
coisas, pelo compartilhamento de praticas discursivas, ainda que isso ndo
pressuponha a existéncia de uma area linguistica

( ) Os fatores que levaram a expansao da lingua Quechua nos Andes foi seu
provavel uso no comércio, sua adog¢ao pelo Império Inca e pelo poder co-
lonial espanhol, que a levou para regides onde os Incas nunca estiveram.

7) Como uma relagdo de contato entre linguas pode levar a divergéncia em vez
da convergéncia entre elas? Dé exemplos.

Capitulo 6

1) Defina o que sao escalas de vitalidade linguistica e explique trés dos princi-
pais indicadores usados em diferentes escalas.

2) Assinale as alternativas abaixo como V ‘verdadeiras’ ou F ‘falsas’:

( ) Mais de 95% das linguas indigenas encontram-se com algum grau de ris-
€0, ameaca, perigo ou ja passaram por processos de exting¢do, silenciamen-
to ou retomada

( ) Nas Américas, ha mais linguas extintas, silenciadas ou em retomada do
que seguras ou mesmo vulneraveis

( ) Has mais linguas em retomada na América do Norte do que em outras
regides das Américas

( ) No México e na América Central, hd um nimero proporcional maior de lin-
guas com algum grau de risco, ameacga ou perigo do que em outras regides
das Américas

( ) Na América do Sul, a maioria das linguas encontra-se em niveis de ameaca,
perigo ou grave perigo



3) Sabendo que a transmissao intergeracional é um dos fatores mais centrais
para avaliar a vitalidade linguistica, explique como fatores como usos linguis-
ticos, identidades e atitudes dos falantes podem afetar a transmissao interge-
racional.

4) Por que as nogdes de “lingua extinta” e “dltimo falante” podem ser proble-
maticas?

5) Descreva como se dao os processos de silenciamento de linguas. Indague-

-se e responda: esses processos poderiam ser evitaveis? De que maneira? E
por que deveriamos evita-los?

Gabarito dos exercicios

https://www.dropbox.com/scl/fi/qn8gwdoaz149zthbta77x/



https://www.dropbox.com/scl/fi/qn8gwdoaz149zthbta77x/Exerc-cios_gabarito-V-e-F.docx?rlkey=j0sqpmr0f0
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