[103]

Ce este metafizica?

,Ce este metafizica? — intrebarea ne lasid sa intelegem ca va fi vorba
despre metafizici. Noi insi vom dezminti aceasta asteptare si vom lua in
discutie doar o anumiti intrebare metafizicd. Speram ca in felul acesta sa
ne putem transpune nemijlocit in metafizici, cu gindul cd numai asa
avem si-i oferim adevirata putinga de a se infitisa de la sine.

Avem de gind sd incepem cu desfisurarea unei interogiri metafizice,
sd Incercim apoi o elaborare a intrebarii, pentru a sfarsi cu raspunsul pe
care aceasta il poate primi.

Desfiisurarea unei interogdri metafizice

Prin raport cu bunul simt comun, filozofia este, potrivit vorbei lui
Hegel, ,lumea pe dos“. Modul nostru de a proceda, prin ceea ce are el
aparte, pretinde de aceea o lamurire preliminard. Aceasta se desprinde
din dubla caracteristicd pe care o are actul interogirii metafizice.

Pe de o parte, orice intrebare metafizici imbratiseazd intotdeauna in-
tregul problematicii metafizicii. Ea este, de fiecare datd, intregul insusi.
Pe de altd parte, orice intrebare metafizica nu poate fi pusi dect in asa fel
incat cel care intreaba este prins ca atare in intrebare. De aici rezultd cd
interogarea metafizici trebuie formulata in intregul ei si pornind de la
situatia esentiala a Dasein-ului care intreaba. Intrebim, aici si acum,
avindu-ne pe noi in vedere. Or Dasein-ul nostru — in comunitatea aceasta
de cercetatori, profesori si studenti — este determinat de citre stiintd. Ce
lucru esential se petrece cu noi in temeiul Dasein-ului, in misura in care
stiinta a devenit pasiunea noastra?
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Domeniile stiintelor sunt cu desdvarsire separate intre ele. Felul in [104]

care ele isi abordeazd obiectul este fundamental diferit. Aceasta puzderie
de discipline dezbinate nu isi mai afld astizi o unitate dect datoritd or-
ganizdrii tehnice a universitdtilor si a facultitilor; ea nu isi pastreaza o
semnificatie decat prin caracterul practic al scopurilor pe care le urma-
resc diferitele specialitati. In schimb, a pierit inradicinarea stiintelor in
temeiul lor ultim.

Si totusi, daca tinem seama de nazuinta care le este proprie in cel mai
inalt grad, vom vedea ci in toate stiintele noi ne raportim la fiintarea
insasi. JudecAnd lucrurile numai din perspectiva stiintelor, nici un do-
meniju nu are intiietate fata de celilalt, nici natura fata de istorie si nici
invers. Nici un mod de abordare a obiectelor nu st mai presus decat
altul. Cunoasterea matematicd nu este mai riguroasd decit cea istorico-
filologica. Ea posedd numai caracterul ,exactitatii, care nu e totuna cu
rigurozitatea. A pretinde exactitate de la stiinta istoriei ar insemna si te
abati de la ideea de rigoare specifici stiintelor spiritului. Relatia cu lu-
mea care domina toate stiintele ca atare le indeamnd pe acestea si caute
fiintarea insasi, pentru a o transforma, potrivit continutului ei obiectual
si potrivit modului de a fi, in obiectul unei cercetiri aminuntite si al
unei determiniri capabile si confere un temei. In stiinte se implineste —
potrivit ideii care le este proprie — o venire-in-preajmd, citre esentialita-
tea tuturor lucrurilor.

Aceastd aparte relatie mundana cu fiintarea insdsi este sustinutd si cala-
uzitd de o atitudine liber aleasd a existentei umane. Ce-i drept, activititile
pre- si extrastiintifice ale omului se raporteazi si ele la fiintare: insa aparte
in cazul stiintei este faptul ¢, intr-un chip care i este specific, ea da pri-
mul si ultimul cuvént, explicit si exclusiv, lucrului insusi. Faptul ca intero-
garea, determinarea §i intemeierea se lasd cilduzite de lucrul insusi are
drept urmare o supunere specific limitatd la fiintarea insisi, prin care
aceasta este chematd s se revele. Aceastd aservire a cercetarii si a invaga-
mantului devine temeiul care face cu putintd rolul ei dominator, chiar
daca limitat in intregul existentei umane. Relatia specifici a stiintei cu lu-
mea si atitudinea care o cilauzeste sunt pe deplin intelese abia atunci cAnd
vedem si surprindem ce anume survine in relatia cu lumea consolidatd
astfel. Omul — care la rAndul lui este o fiintare printre altele — ,practicd
stiinta“. In aceastd ,practicare® survine nici mai mult, nici mai putin decat
irumperea [der Einbruch] unei fiintdri numite om in intregul fiingarii, si
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anume in asa fel incat si prin aceasta irumpere fiintarea erupe [aufbricht]
in ce este ea si in cum este ea. Irumperea care face sa erupd [der aufbre-
chende Einbruch] ajuta, in felul care-i e propriu, ca fiintarea, acum mai
intai, sa ajunga la sine insasi.

Aceastd triadd — relatie cu lumea, atitudine, irumpere — aduce, prin
unitatea pe care i-o confera radicina ei comuna, o iradianta simplitate si
acuitate a Da-sein-ului in existenta marcatd de atitudinea stiintifica. Cand
ne asumdm in chip explicit Da-sein-ul pus astfel in lumina ca atitudine
stiintificd, trebuie sd spunem:

Acel ceva catre care se indreaptd relatia cu lumea este fiintarea insasi —
si altceva nimic.?

Acel ceva de la care pornind orice atitudine isi afla calauzirea este fiin-
tarea insasi — si in plus nimic.

Acel ceva cu care se confruntd cercetarea in irumpere este fiintarea
insasi — i dincolo de ea nimic.

Dar iatd un lucru ciudat: tocmai atunci cind omul care este marcat
de atitudinea stiintifici se incredinteazi de ceea ce ii este lui propriu in
gradul cel mai inalt, tocmai atunci el vorbeste, explicit sau nu, despre un
altceva. De cercetat nu e decit fiintarea, si altceva — nimic; fiintarea doar,
si in plus — nimic; fiintarea singurd, si dincolo de ea — nimic.

Ce se petrece cu acest Nimic [/Vichts]? Este oare o intdmplare cd ne
exprimam astfel in chipul cel mai natural? Este numai un fel de a vorbi —
si altceva nimic?

Dar oare de ce sa purtim atata grija acestui Nimic? Tocmai stiinta
este cea care respinge si lasi deoparte Nimicul ca fiind neinsemnatul.
Insi cand lisim Nimicul deoparte in felul acesta, nu cumva tocmai
atunci ii facem parte? Dar despre ce parte poate fi vorba, cAnd nu facem
parte la nimic? Dar poate ci prin acest du-te-vino al vorbirii ne aflam
deja prinsi intr-o sterild disputd legata de cuvinte. Pentru a-i sta impo-
trivd, stiinta trebuie acum si-si afirme din nou seriozitatea si luciditatea,
ardtind ca este preocupatd numai si numai de fiintare. Nimicul — ce

¢ Prima editie, 1929: Acest adaos de dupa linia de despirtire ar putea fi vizut ca
fiind arbitrar si artificios daci nu stim ci Taine, care poate fi socotit reprezentantul
si simbolul unei intregi epoci ce isi exercitd incd dominatia, a folosit aceastd formu-
I in mod intentionat pentru a-si caracteriza propria pozitie fundamentala si inten-
tia sa. [Hippolyte-Adolphe Taine (1828-1893), filozof si ,,psihologist pozitivist
(n. tr.).]
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altceva poate fi el pentru stiinga, daci nu doar o grozivie si o fantasma?
Daca dreptatea este de partea stiintei, atunci un singur lucru riméane in
afara oricirei indoieli: stiinta nu vrea s stie nimic in legatura cu Nimi-
cul. Aceasta este, in cele din urmad, conceptia stiintific riguroasd asupra
Nimicului. 1 stim, Nimicul, nevrind si stim nimic de el.

Stiinta nu vrea sa stie nimic in legaturd cu Nimicul. Dar rimane tot
atat de sigur: acolo unde cautd® si-si exprime propria-i esentd, acolo, toc-
mai, ea cheami in ajutor Nimicul. Inliturandu-l, ea-I cheami inapoi. Ce
esenti dezbinati® se dezviluie aici?

Stiruind cu gandul asupra existentei noastre actuale — o existentd in
care doar stiinta are a-si spune cuvintul — ne-am pomenit in miezul unei
dispute. Si ea a dat deja nastere unei interogari. Acum se cere doar ca in-
trebarea si fie exprimatd explicit: Despre ce este vorba in cazul Nimicului?

Elaborarea intrebirii

A elabora intrebarea privitoare la Nimic inseamna a ajunge negresit
in situatia care s facd cu putingd gisirea raspunsului sau care, dimpo-
trivd, sd ne arate cd raspunsul nu e cu putintd. Nimicul, am afirmat noi,
se cuvine recunoscut ca atare. Stiinta, in schimb, il da deoparte cu o in-
diferenta superioard, socotindu-l ceva care ,,nu exista®.

Cu toate acestea, ciutim sa intrebim ce este Nimicul. De la prima
incercare de a ne apropia de intrebarea aceasta se isci ceva neobisnuit.
Nimicul, in intrebarea formulati astfel, este inteles din capul locului ca
ceva ce ,este“ intr-un anume chip, ca ceva de ordinul fiingarii. Dar in
realitate tocmai de fiintare se deosebeste el in mod absolut®. Interogarea
privitoare la Nimic — ce este si cum este el — rastoarnd obiectul intrebarii
in opusul siu. Intrebarea isi ripeste propriul siu obiect.

Ca atare, din capul locului, nu este cu putintd nici un rispuns la
aceasta intrebare. Cici el nu are cum sa imprumute dect aceasta forma:
Nimicul ,este cutare si cutare lucru. In privinga Nimicului, intrebarea si
raspunsul sunt in aceeasi masura lipsite de noima.

* Editia a 5-a, 1949: raportarea pozitivd si exclusivi la fiintare.
b Editia a 3-a, 1931: diferenta ontologici. / Editia a 5-a, 1949: Nimicul ca ,fi-

inta".
¢ Editia a 5-a, 1949: deosebirea, diferenta.
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Asadar, nu e nevoie ca stiinta s3-l inlature. Regula indeobste invocati ca
reguld fundamentald a gandirii in genere, deci principiul contradictiei care
se cere evitatd, ,logica“ universald niruie aceastd intrebare. Cici gandirea,
care prin esenta ei este intotdeauna gindire a ceva, ar trebui — in calitate de
gandire a Nimicului — sa actioneze impotriva propriei sale esente.

De vreme ce nu ne e cu putintd si facem din Nimic in genere un
obiect al gindirii inseamna ci stradania noastrd de a formula intrebarea
privitoare la Nimic a luat deja sfarsit. Desigur, asa stau lucrurile, daci
admitem ci aici ,logica“ este instanta supremd, ci intelectul e mijlocul
si cd gindirea e calea — toate acestea fiind menite s surprinda in chip
originar Nimicul si sa decidi asupra felului in care el poate fi dezviluit.

Dar oare poate fi tigaduita suprematia ,logicii“? Cand este vorba de
intrebarea privitoare la Nimic, nu-i oare intelectul stipin cu adevirat?
Doar cu ajutorul lui, dupi cum se stie, putem determina Nimicul si pu-
tem face din el o problemi, chiar daca una care se mistuie pe sine. Caci
Nimicul este negarea totalitdtii fiintarii, este ne-fiintarea in chip absolut.
In felul acesta, Nimicul vine si se aseze in raza determindrii mai inalte a
negativului [das Nichthafte] si astfel, dupa cat se pare, in raza a ceea-ce-es-
te-negat [das Verneinte]. Potrivit doctrinei suverane si nicicind tagaduite
a ,logicii“, negarea [die Verneinung] este insa o activitate specificd a inte-
lectului. Atunci cum putem si ignorim intelectul tocmai cind e vorba
de intrebarea privitoare la Nimic si mai ales de intrebarea privitoare la
posibilitatea de a intreba despre el? Si totusi, ceea ce ludm noi drept bun
aici este chiar atat de sigur? Oare nu-ul [das Nicht], negativitatea [die
Verneintheit] si, odatd cu acestea, negarea [die Verneinung] reprezintd in-
tr-adevir determinarea mai inalti in raza cireia Nimicul [das Nichts] vine
sd se aseze ca o forma particulard a ceea-ce-este-negat (das Verneinte]?
Oare Nimicul nu exista decat datoritd faptului ci exista nu-ul, adicd ne-
garea? Sau lucrurile stau mai degraba invers? Existd negarea si nu-ul doar
pentru ca existd Nimicul? Acest lucru nu este lamurit i nici macar nu a
fost ridicat inca la rangul de intrebare explicita. Noi afirmam: Nimicul
este mai originalrb decat nu-ul si negarea.

Daca aceastd tezd este indreptatitd, atunci posibilitatea negarii ca acti-
vitate a intelectului si, odata cu ea, insusi intelectul depind intr-un fel
oarecare de Nimic. Cum poate atunci intelectul sa pretindd a judeca

¢ Prima editie, 1929: adici logica in sensul obisnuit in care e folosit termenul.
b Ediia a 5-a, 1949: in ordinea originii.
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Nimicul? Oare aparenta lipsi de noima a intrebarii si a rispunsului cu
privire la Nimic se intemeiazd numai pe o oarba incipatinare® a intelec-
tului ritacitor?

Daca nu ne lisam insa abétuti din drum de imposibilitatea formala a
intrebarii privitoare la Nimic §i punem, totusi, aceasta intrebare, atunci
trebuie cel putin si ne supunem cerintei fundamentale care se cuvine
implinitd ori de cite ori e vorba de a duce pani la capit o intrebare.
Daca Nimicul — el insusi — urmeazi si devini obiect al intrebirii, el tre-
buie mai intai s fie dat. Trebuie sa-1 putem intélni.

Unde ciutim Nimicul? Cum gisim Nimicul? Pentru a putea gisi un
lucru, nu trebuie oare si stim deja ci el existd? Desigur. Cel mai adesea [109]
omul nu are putinta sa caute decit daci a anticipat existenta a ceea ce cauta.
Numai ca ceea ce se cautd acum e Nimicul. Existd oare in cele din urma o
cdutare lipsitd de orice anticipare, o ciutare insotita de o gsire pura?

Oricum ar sta lucrurile, noi cunoastem Nimicul, chiar daca nu facem
decit sd sporovaim despre el in viata de toate zilele. Nimicul acesta ba-
nal, ofilit de paloarea atotcuprinzatoare a de-la-sine-intelesului, Nimicul
care hoinareste in vorbiria noastra nebagat de seamd poate fi prins, si
chiar fard prea multa cazn, intr-o ,definitie:

Nimicul este deplina negare a totalitdtii fiintdrii. Aceastd caracterizare
a Nimicului nu indicd oare singura directie din care, venind, Nimicul ar
putea sa ne intalneasca?

Totalitatea fiintarii este cea care trebuie sa fie datd mai intii, pentru ca
ea sd poatd cadea apoi, ca atare, sub raza negarii in lumina cireia Nimi-
cul insugi ar urma si se arate.

Dar sa lasim deocamdatd deoparte insemndtatea raportului dintre
negare si Nimic; riméne, totusi, intrebarea: cum am putea noi — ca fiinte
finite — sd croim o cale inspre intregul fiingarii in totalitatea ei si, mai ales,
cum am putea si ni-l facem noud accesibil? Putem, cel mult, si gindim
intregul fiintdrii in ,idee, apoi si negdm in gind si si ,,gAndim® negat
ceea ce ne-am imaginat astfel. Pe aceastd cale dobandim, ce-i drept, con-
ceptul formal al Nimicului imaginat, dar niciodata Nimicul insusi. Insi
Nimicul este nimic si intre Nimicul imaginat si Nimicul ,propriu-zis“
nu poate exista nici o deosebire, de vreme ce Nimicul reprezinti totala
absenti a deosebirii. Insi Nimicul ,propriu-zis“ — nu este el din nou acel

* Editia a 5-a, 1949: oarba incapatinare: acea certitudo a lui ego cogiro, subiecti-
vitate.
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concept misterios, dar lipsit de noim al unui Nimic de ordinul fiintarii?
Obiectiile intelectului ne-au impiedicat acum pentru o ultimi data in
ciautarea noastra. Tndreptégirea acestei ciutdri nu poate fi dovedita decat
pe calea unei experiente fundamentale a Nimicului.

Pe cit este de sigur cd nu surprindem niciodatd in mod absolut intre-
gul fiintdrii, pe-atit de sigur este cd ne aflam totusi asezati in mijlocul fi-
intarii care, intr-un fel sau altul, este dezviluitd in intregul ei. Exista, in
ultimd instantd, o deosebire de esentd intre a surprinde intregul fiintérii
in sine si a te afla situat (sich befinden) in centrul fiintirii in intregul ei.
Primul lucru este din principiu imposibil. Cel de-al doilea survine per-
manent in Dasein-ul nostru. Desigur ca lucrurile se infatiseaza ca si cum
tocmai in vAnzoleala noastrd de toate zilele am fi prinsi, de fiecare datd,
doar de o fiintare sau alta, ca si cum ne-am dedica cu totul doar cutérei
sau cutdrei zone a fiintarii. Oricat ar parea de firAmitata viata de toate
zilele, ea mai pastreazd inca fiintarea — chiar daca intr-un chip palid intr-o
unitate a ,intregului®. Chiar si atunci, si mai ales atunci, cind nici lucru-
rile si nici propria noastra fiintd nu ne preocupi anume, acest ,intreg”
vine s ne copleseasca; de pildd, in plictisul autentic. Plictisul este inca
departe atunci cind nu ne plictiseste decit cine stie ce carte sau un spec-
tacol de teatru, cutare indeletnicire sau o simpla trindivie. Plictisul se
iveste deplin abia atunci cind ,te plictisesti“. Plictisul profund, care cir-
culd ca o pacla ticutd in abisurile Dasein-ului, muta toate lucrurile, oa-
menii si propria-mi fiintd odatd cu acestea, stringindu-le pe toate laolaltd
intr-o stranie indiferenta. Plictisul acesta reveleazi fiintarea in intregul ei.

O alta posibilitate a acestei reveliri rezida in bucuria pe care o trezeste
in noi prezenta nu atit a persoanei ca atare, cit a Dasein-ului unui om pe
care il iubim.

O asemenea dispozitie afectiva, in care ,suntem® intr-un fel sau altul,
ne face si ne simtim — atunci cind ea ne cuprinde cu totul — in chiar
mijlocul fiintarii in intregul ei. Faptul de a ne afla intr-o anume dispozi-
tie afectivd aduce cu sine, de fiecare datd in alt fel, o dezviluire a fiintarii
in intregul ei. Dar, departe de a fi o simpld intAmplare, aceastd dezvilu-
ire este insdsi survenirea fundamentala a Da-sein-ului nostru.

Ceea ce obisnuim sa denumim ,sentiment” nu este un fenomen tre-
cator care insoteste comportamentul nostru mental si volitiv, nu este un
simplu impuls care-l determina si nici doar o stare simplu-prezenta cu
care ne impacim intr-un chip sau altul.
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Totusi, tocmai atunci cind dispozitiile afective ne conduc astfel in [111]
fata fiintarii in intregul ei, ele ne ascund Nimicul pe care-l ciutim. Vom
impartasi acum si mai putin credinta c negarea fiintdrii in intregul ei —
a fiintdrii acesteia care ni se reveleaza prin dispozitii — ne-ar aseza in fata
Nimicului. Asa ceva ar putea surveni intr-un chip originar numai intr-o
dispozitie care, prin insusi sensul ei de dezvaluire cel mai intim, ar revela
Nimicul.

Survine oare in Dasein-ul omului o dispozitie in care el este adus in
fata Nimicului insusi?

Desi indeajuns de rard, o asemenea survenire este posibild si chiar re-
ald — ce-i drept numai pentru citeva clipe — in acea dispozitie fundamen-
tald care este angoasa [Angst]. Cand vorbim despre angoasd, nu avem in
vedere acea temere [Angstlichkeit] destul de rispanditi, care nu tine in
fond decit de un sentiment al fricii ce ne cuprinde atit de lesne. Angoasa
este fundamental diferitd de frici [Furcht]. Ne este frici intotdeauna de
cutare sau cutare flintare bine determinati care ne ameninga in cutare
sau cutare privintd bine determinata. ,Frica de...“ se manifestd de ase-
menea de fiecare dati pentru ceva bine determinat. Intrucit frica este
inchisd intre hotarele de-ce-ului si pentru-ce-ului ei, cel-infricosat-de-
ceva-si-pentru-ceva riméne tintuit in spatiul a ceea ce l-a infricosat. In
stridania de a se salva din fata acelui ceva bine determinat, el devine
nesigur in raport cu altceva, adica ,,isi pierde capul cu totul.

Angoasa, in schimb, inldturd putinta aparitiei unei asemenea rataciri.
Ea este stribatuta, mai degraba, de un calm specific. E drept cd angoasa
este intotdeauna ,angoasi fata de...“, dar nu fata de cutare sau cutare lu-
cru. ,Angoasa fata de... este intotdeauna ,,angoasi pentru ceva“, dar nu
pentru cutare sau cutare lucru. Indeterminarea lucrului care ne umple de
angoasi si a celui pentru care ne angoasim nu este o simpla lipsa a deter-
minatiei, ci imposibilitatea esentiald de a conferi o determinatie. Ea iese la
iveald in urmdtoarea situatie pe care o cunoastem foarte bine cu totii.

Cand esti cuprins de angoasi, se spune indeobste ca ,iti e urit®. Ce
inseamnd insd a-ti fi urA? Nu se poate spune ce anume te face si-ti fie
urat. Iti este in intregime astfel. Toate lucrurile se scufundi intr-un soi
de indiferentd®, si noi odatd cu ele. Dar aceasta nu se petrece in sensul [112]
unei simple disparitii, ci, in miscarea lor de indepartare ca atare, ele se

* Editia a 5-a, 1949: fiintarea nu ne mai spune nimic.
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intorc catre noi. Aceasta miscare de indepirtare a fiintirii in intregul ei,
care ne impresoara atunci cind suntem cuprinsi de angoasd, este cea care
ne apasi. Nici un punct de sprijin nu mai rimane. In miscarea de alune-
care prin care flintarea ne scapa, tot ce riméne este acest ,,nici un®, care
vine sd ne copleseasca.

Angoasa reveleazi Nimicul.

,Plutim® in angoasi. Sau, mai limpede spus: angoasa este cea care ne
face sa plutim, pentru ci, prin ea, fiintarea in intregul ei ajunge si alu-
nece si sa ne scape. Noi insine, acesti oameni ce ﬁin;eaze'x'”“l asezati in mij-
locul fiintarii, alunecim odata cu fiintarea, pierzindu-ne pe noi insine.
De aceea, in fond, nu ,tie“ sau ,,mie ne este uri, ci ,oricui® ii este asa.
In cutremurarea atotcuprinzitoare a acestei plutiri in care nu te poti

sprijini de nimic, numai purul Da-sein®

mai este prezent.

Angoasa ne reduce la ticere. Deoarece fiintarea in intregul ei ajunge
sa alunece si sd ne scape, rimanand ca in felul acesta tocmai Nimicul sa
ne cotropeascd, orice rostire a lui ,este” rimane muta in fata lui. Faptul
ca in ,uratul® acesta pe care il aduce cu sine angoasa cautam adesea si
intrerupem tacerea goald printr-o vorbarie dezlanatd std marturie pentru
prezenta Nimicului. Omul insusi adevereste in chip nemijlocit — din
clipa in care angoasa s-a retras — faptul ci aceasta dezvaluie Nimicul.
Cand nu raméne decit aducerea ei aminte si cAnd totul se preschimba
sub limpezimea acum dob4nditd a privirii, trebuie si spunem: acel ceva
de care ne-am angoasat §i pentru care ne-am angoasat a fost ,,de fapt® —
nimic. Si intr-adevir: Nimicul insusi — ca atare — a fost prezent®.

Odati cu dispozitia fundamentali care este angoasa, am ajuns la acea
stare a Dasein-ului in care Nimicul este revelat si de la care pornind tre-
buie sa i se adreseze intrebarea.

Despre ce este vorba in cazul Nimicului?

Rispunsul la intrebare

Fatd de ceea ce am urmirit noi, raspunsul esential, singurul rispuns, a
fost deja gasit cAtd vreme avem grija ca intrebarea privitoare la Nimic sd

* Editia a 5-a, 1949: dar nu omul ca om, ca Da-sein.
b Ed. a 5-a, 1949: Da-sein-ul ,din“ om.
© Ed. a5-a, 1949: ceea ce inseamna: s-a dezviluit; iesire-din-ascundere si dispozitie.
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raiména cu adevarat pusa. Se cere insd pentru aceasta si gindim trecerea
omului® in Da-sein-ul siu — aga cum survine ea in orice fel de angoasd —
pentru a fixa Nimicul vidit® aici in chiar chipul in care acesta se videste.
Apare astfel, totodatd, si cerinta de a respinge in mod explicit acele carac-
terizari ale Nimicului care nu provin din felul in care el ni se adreseaza.

Nimicul se dezvaluie in angoasd — dar nu ca ceva de ordinul fiintrii.
Tot att de putin putem spune ca el ne este dat ca obiect. Angoasa nu
este o prindere a Nimicului. Si totusi, Nimicul ajunge si fie revelat prin
ea si in ea, chiar dacd nu in asa fel incAt si apard de-sine-stitator, ,pe
langa“ fiintarea care, in intregul ei, std sub semnul stranietdtii. Am spus,
dimpotriva: Nimicul se intalneste in angoasi laolaltd cu fiintarea in intre-
gul ei. Ce inseamna acest ,laolalta cu“®?

In angoas, fiintarea in intregul ei se niruie. In ce sens se petrece acest
lucru? Putem oare spune ci fiintarea este nimicitd [vernichter] prin an-
goasd, pentru ca astfel si nu mai rimand decit Nimicul? Un asemenea
lucru ar fi oricum imposibil de vreme ce angoasa rezidd tocmai in totala
neputinga fatd de fiintarea in intregul ei. Dimpotrivd, Nimicul se mani-
festd anume odatd cu fiintarea si pe seama fiingarii, ca una care ne scapi,
alunecind, in intregul ei.

In angoasi nu are loc o nimicire a intregii fiintiri in sine, dar tot atit
de putin se poate spune ca noi implinim o negare a fiintarii in intregul ei,
pentru a obtine, abia dupa aceea, Nimicul. Lisind la o parte faptul ci
angoasa ca atare este strdind de implinirea explicita a unui enunt negator,
este evident cd, infiptuind o asemenea negare de pe urma cireia ar re- [114]
zulta Nimicul, noi am ajunge intotdeauna prea tarziu. Nimicul se intil-
neste inca inainte. Spuneam ci se intalneste ,laolaltd cu® fiintarea care,
in intregul ei, ne scapa alunecind.

in angoasa este cuprinsa o retragere fagi de... care, desigur, nu mai
este o fugd, ci o liniste halucinatd. Aceastd retragere fatd de... isi afla
punctul de plecare in Nimic. Nimicul nu atrage citre sine, ci, prin esenta
sa, respinge. Aceasta respingere trimite, lasand-o si alunece si s ne scape,

* Ed. a 5-a, 1949: ca subiect! Numai deoarece aici a fost experimentat in prea-
labil, prin gindire, Da-sein-ul, numai de aceea poate fi pusa intrebarea ,Ce este
metafizica?“.

b Ed. a 5-a, 1949: iesire-din-ascundere.

 Ed. a 5-a, 1949: stranietate si stare-de-neascundere.

4 Ed. a 5-a, 1949: Diferenta [der Unterschied).
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catre fiintarea care, in intregul ei, este prinsa intr-o lentd scufundare.
Niscutd din respingere, aceasta trimitere® catre fiintarea care, in intregul
ei, ne scapd alunecind, aceastd trimitere prin care Nimicul impresoara
Dasein-ul cuprins de angoasi, este esenta Nimicului: nimicnicirea [die
Nichtung]. Ea nu este nici nimicire a fiintarii si nici nu provine dintr-o
negare. De asemenea, nimicnicirea nici nu poate fi echivalatid cu nimici-
rea si negarea. Nimicul insusi nimicniceste®.

Nimicnicirea nu este o intimplare oarecare: nascutd din respingerea
ce trimite catre fiintarea care, in intregul ei, ne scapd alunecind, nimic-
nicirea reveleaza aceasta fiintare — in deplina ei stranietate rimasi pand
acum ascunsi — drept Altul absolut prin raport cu Nimicul.

Abia in noaptea luminoasi a Nimicului ivit odata cu angoasa se naste
starea originard de deschidere [Offenbeit] a fiintarii ca fiintare: faptul ca
ea este fiintare — si nu Nimic. Acest ,,si nu Nimic* adaugat de noi in
vorbire nu este insd o explicatie survenitd ulterior, ci ceea ce in prealabil
face cu putinga® starea-de-revelare a tot ce e fiintare in genere. Esenta
Nimicului care, in chip originar, nimicniceste consta in aceasta: abia
Nimicul aduce Dasein-ul in fata fiingirii ca fiingare.

Numai pe temeiul originarei stiri-de-revelare a Nimicului poate Da-
sein-ul omului si se indrepte citre o fiintare sau alta si s se aplece asupra
ei. Insi, in misura in care Dasein-ul se raporteazd, potrivit esentei sale, la
o fiintare sau alta — fie ci aceasta fiintare este chiar Dasein-ul, fie ci e
diferitd de el —, el provine deja de fiecare datd, ca un atare Dasein, din
Nimicul revelat.

Da-sein inseamna®: stare-de-mentinere [Hineingehaltenbeit] in Nimic.

Menginfmdu—sef in Nimic, Dasein-ul este de fiecare datd deja dincolo
de fiintarea in intregul ei. Numim aceasta aflare-dincolo de fiintare tran-

* Ed. a 5-a, 1949: respingere [ab-weisen]: fiintarea pentru sine; trimitere [ver-
weisen): citre fiinga fiingarii.

® Ed. a 5-a, 1949: nimicul fiinteazi in chip esential, diinuie si acordi [prezenti]
ca nimicnicire.

¢ Ed. a 5-a, 1949: adici fiinta.

4 Ed. a 5-a, 1949: mai cu seami in fata fiintei fiintirii, a deosebirii [dintre aceas-
ta si fiintare].

¢ Prima editie, 1929: 1. Printre altele, nu doar atat. 2. Sa nu se deduca de aici
cum ci totul e nimic, ci invers: e vorba de preluarea si perceperea fiintdrii, de fiintd
si finitudine.

FEd. a 5-a, 1949: cine sustine la origine?
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scendenta. Daca, prin chiar temeiul esentei lui, Dasein-ul nu ar tran-
scende, adicd daci nu s-ar mentine dinainte in Nimic, atunci el nu s-ar
putea raporta nicicind la ceva de ordinul fiintarii®, deci nici la el insusi.

Farid originara stare-de-revelare a Nimicului nu existd nici identitate
de sine [Selbstsein] si nici libertate®.

Cu aceasta, raspunsul la intrebarea privitoare la Nimic a fost doban-
dit. Nimicul nu este nici obiect, nici in genere ceva de ordinul fiingarii.
Nimicul nu survine nici in sine, nici aldturi de fiintarea cireia i s-ar adi-
uga in vreun fel. Nimicul este ceea ce face cu putinti starea-de-revelare a
fiingarii ca fiintare pentru® Dasein-ul uman. Nimicul nu este cel care oferd
termenul opus fiintirii, ci el tine in chip originar de esenta! insisi. In fi-
inta fiintarii survine nimicnicirea proprie Nimicului.

Dar e timpul acum si dam glas unei indoieli prea multd vreme ama-
nate. Dacd Dasein-ul nu se raporteaza la cele de ordinul fiintarii decét
mentinindu-se in Nimic, asadar daci el poate exista si daca Nimicul este
revelat in chip originar numai in angoasd, nu trebuie oare s plutim mereu
in aceasta angoasa pentru a putea in genere exista? Dar oare nu am recu-
noscut chiar noi ingine ci aceastd angoasd originara survine rar? Si apoi
neindoielnic cd existim cu totii si ne raportim la cele de ordinul fiingérii —
la cele ce nu suntem si la cele ce suntem — fira aceastd angoasa. Nu este ea
oare o speculatie arbitrard si Nimicul pe care i-l atribuim — o exagerare?

Ce inseamna insi cd aceastd angoasi originara survine doar arareori?
Nimic altceva decit: in primd instantd si cel mai adesea, Nimicul in ori-
ginaritatea sa rimane pentru noi ascuns. Prin ce anume? Prin aceea ci,
intr-un fel anume, ne pierdem, diruindu-ne cu totul fiintarii. Cu cat
mai mult, in agitatia preocupdrilor noastre, ne intoarcem catre fiintare,
cu atdt mai putin o lasim si ne scape alunecind si cu atdt mai mult ne
indepirtim de Nimic. Dar cu atit mai sigur ne precipitim noi insine
cdtre suprafata publica a Dasein-ului.

Si totusi, aceastd continud indepartare de Nimic — cu tot caracterul ei
ambiguu — se potriveste, in anumite limite, cu insusi spiritul Nimicului.

* Ed. a 5-a, 1949: adica Nimicul si fiinta sunt unul si acelasi.

b Ed. a 5-a, 1949: despre libertate si adevir, in conferinta Despre esenta adevi-
rului.

 Ed. a 5-a, 1949: nu ,,prin®.

4 Ed. a 5-a, 1949: esenta [ Wesen]: inteles verbal; fiinta fiinteazd in chip esential
[Wesen des Seins).
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El — Nimicul in nimicnicirea sa — ne trimite tocmai citre fiintare®. Nimi-
cul nimicniceste neincetat, fira insi ca stiinta de care ne slujim zi de zi sa
ne ajute sd cunoastem cu adevarat aceastd nimicnicire.

Ce dovadd mai convingitoare existd pentru revelarea constanta si
vasta a Nimicului in Dasein-ul nostru — chiar daci aceasta revelare ne
raméne ascunsd — decit negarea? Dar aceasta nu adaugd nicidecum de la
ea Insisi nu-ul [das Nicht] scotandu-l din sine si ficAnd din el un mijloc
de diferentiere si de opunere la cele ce sunt date, pentru a-1 ageza cumva
intre ele. Cum ar putea negarea s scoata din ea insasi nu-ul, de vreme ce
ea nu poate nega decat atunci cind ii este dat in prealabil ceva ce poate
fi negat? Dar cum poate fi vazut un lucru posibil de a fi negat si care
trebuie negat drept ceva ce-1 detine in sine pe nu [das Nichthafte], daca
intreaga gindire ca atare nu a apucat sa priveasci — dinainte deja — catre
nu? Nu-ul nu poate ajunge insi la revelare decit daca originea sa — ni-
micnicirea proprie Nimicului in genere si, odata cu ea, insugi Nimicul —
este scoasd din starea-de-ascundere. Nu-ul nu se nagste prin negare, ci
negarea se intemeiazd pe acel nu® care provine din nimicnicirea proprie
Nimicului. Negarea nu este insi, la rindul ei, decit o modalitate a rapor-
tirii nimicnicitoare, cu alte cuvinte, o raportare care se intemeiazd in
prealabil pe nimicnicirea proprie Nimicului.

Astfel este demonstrati, in liniile sale fundamentale, teza de mai sus:
Nimicul este originea negarii, $i nu invers. Daca puterea intelectului este
astfel infrintd in cAmpul intrebérilor privitoare la Nimic si la fiinga,
atunci se hotdraste totodata si destinul suprematiei ,,logicii“ in cadrul
filozofiei. Ideea ,logicii® insisi se dizolva in valtoarea unei mai originare
modalitati de a intreba.

Pe cit de des si de felurit ar patrunde negarea — fie ca este exprimata
sau nu — orice gandire, pe atit de putin este, ea singurd, dovada pe de-
plin graitoare a starii-de revelare a Nimicului, deci a acelei revelari care
apartine Dasein-ului prin insasi esenta lui. Céci negarea nu poate fi invo-
cata ca fiind unica si, cu att mai putin, ca fiind principala raportare ni-
micnicitoare, prin care Dasein-ul rimane cutremurat pand in straifunduri
de nimicnicirea proprie Nimicului. indﬁrjirea actiunii potrivnice si as-

* Ed. a 5-a, 1949: deoarece [ne trimite] 77 fiinta fiingdrii.

b Prima editie, 1929: cu toate acestea, aici — ca de altfel si in cazul enuntului —
negarea e conceputd intr-un fel prea retroactiv si exterior.

¢ Prima editie, 1929: ,logica“, adicd interpretarea traditionald a gandirii.
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primea resentimentului ating mai degraba strifundurile decat simpla
adecvare a negdrii implinite de gindire. Mai responsabile sunt suferinta
refuzului si neinduplecarea interdictiei. Mai apasitoare, amariciunea ne-
vointei.

Aceste posibilititi de raportare nimicnicitoare — forte prin care Da-
sein-ul 1si poartd starea-de-aruncare, chiar daci neinstipanindu-se asu-
pri-i — nu sunt variante ale simplei negiri. Insi asta nu le impiedica si se
exprime in ,nu” si in negare. Desigur, vidul si vastitatea negirii se arata
astfel cu atdt mai mult. Faptul cd Dasein-ul este in intregime pétruns de
atitudinea nimicnicitoare std marturie pentru starea-de-revelare continua,
desi obnubilatd, a Nimicului, dezvaluit in chip originar numai de an-
goasa. Dar de aici se intelege ca in Dasein aceastd angoasa originara este
de cele mai multe ori inabusitd. Angoasa este prezentd. Numai cd ea
doarme. Freamitul suflirii ei strabate necontenit Dasein-ul: abia simtit, [118]
cAnd acesta e ,,cuprins de angoasi®, dar de nedeslusit atunci ciAnd survin
hotarérile abrupte ale celui prins in neodihna agitatiei; cel mai curind,
freamartul acesta trece prin cel retinut; si, cel mai sigur, prin fiinta celui
temerar prin chiar natura sa. Dar acest lucru se intAmpld numai pornind
de la cauza pentru care Dasein-ul se sacrifica, astfel incAt maretia lui ul-
tim3 sa fie pastratd si adeverita.

Angoasa celui temerar nu poate fi nicicum opusi bucuriei, cu atat
mai putin plicerii tihnite care insoteste linistea celui ce s-a agitat. Ea se
afla — dincoace de asemenea opozitii — intr-o tdinuitd uniune cu senina-
tatea si blindetea aspiratiei creatoare.

Angoasa originard se poate trezi in fiece clipd in Dasein, iar pentru
aceasta ea nu are nevoie si astepte o intAmplare neobisnuitd. Adancului
pani la care ea se instipaneste ii corespunde neinsemnitatea cauzei ce o
poate provoca. Gata oricind si iasa la iveald, ea se iveste totusi doar ara-
reori, pentru a ne tari intr-o stare de plutire.

Starea-de-mentinere a Dasein-ului in Nimic — temeiul ei este insisi
teama ascunsa — il transforma pe om in loctiitorul Nimicului. Suntem
atat de finiti, incit nu ne putem aduce, prin proprie hotirére si voinga,
in chip originar in fata Nimicului. Finirea [Verendlichung] sapd atat de
adanc in Dasein, incit finitudinea cea mai adinci si care ne este proprie
in chipul cel mai intim se refuza libertatii noastre.

Starea-de-mentinere a Dasein-ului in Nimic — temeiul ei e insdsi teama
ascunsi — este depasirea fiintarii in intregul ei: transcendenta.
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Interogarea noastra privitoare la Nimic este menitd s ne infitiseze
metafizica insisi. Numele de ,metafizici“ provine din grecescul petd to
pvotkd. Aceastd denumire ciudatd a fost inteleasd mai tarziu in sensul ci
ar fi vorba de o modalitate de a intreba care trece peta — trans — ,dincolo®
de fiintarea ca atare.

Metafizica este modalitatea de a intreba trecind dincolo de fiintare,
in asa fel inct fiintarea sa poata fi redobandita, ca atare si in intregul ei,
pentru intelegere.

In intrebarea privitoare la Nimic survine o asemenea trecere dincolo
de fiintarea ca fiintare in intregul ei. Drept care ea este adeverita in cali-
tatea ei de intrebare ,metafizica“. De la inceput am caracterizat intreba-
rile de felul acesta prin doud trisaturi; prima: orice intrebare metafizici
imbratiseaza de fiecare data intregul metafizicii; a doua: in orice intre-
bare metafizica, Dasein-ul care pune intrebarea este si el, de fiecare dat,
prins in intrebare.

In ce misuri intrebarea privitoare la Nimic stribate si cuprinde intre-
gul metafizicii?

Asupra Nimicului, metafizica se pronuntd inca din vechime intr-o
propozitie, ce-i drept, ambigua: ex nibilo nibil fit, din nimic nu se naste
nimic. In discutarea acestei propozitii, Nimicul insusi nu devine nicio-
datd problema, si totusi aceastd propozitie scoate la iveald, prin felul in
care se referd la Nimic, conceptia fundamentala cilauzitoare asupra fiin-
tarii. Metafizica antica concepe Nimicul in sensul de nonfiintare, deci de
materie care nu si-a primit forma, de materie care nu isi poate da siesi
forma pentru a deveni o fiintare dotata cu forma si pentru a oferi, astfel,
un aspect (g180g). Caracterul de fiintd este atribuit acelei configuratii care
se configureaza si care se prezintd ca atare in figura (ceea ce se ofera vede-
rii). Originea, indreptitirea si limitele acestui fel de a concepe fiinta sunt
tot atit de putin discutate pe cAt de putin e discutat Nimicul insusi.
Dogmatica cresting, in schimb, neaga adevarul propozitiei ex nihilo nihil
fit si confera Nimicului o semnificatie schimbati: fiintarea situatd in
afara divinului este total absentd: ex nibilo fit — ens creatum. Nimicul
devine acum conceptul opus fiintérii propriu-zise, opus lui summum ens,
lui Dumnezeu ca ens increatum. Si in acest caz interpretarea datd Nimi-
cului indicd conceptia fundamentald asupra fiintdrii. Dezbaterea metafi-
zicd a fiingarii se mentine insa in acelasi plan cu intrebarea privitoare la
Nimic. Nici intrebarea privitoare la fiinta ca atare si nici cea privitoare la
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Nimicul ca atare nu sunt puse. De aceea a si fost trecuta cu vederea difi-
cultatea pe care o prezintd faptul ci, daca Dumnezeu creeaza din Nimic,
tocmai el trebuie sd se poatd raporta la Nimic. Dar daci Dumnezeu este
Dumnezeu, el nu poate cunoaste Nimicul, de vreme ce ,absolutul® ex-
clude de la sine orice nimicnicie.

Aceastd succintd rememorare a lucrurilor pe plan istoric infitiseaza
Nimicul ca fiind conceptul opus fiintérii propriu-zise, adica negarea ei.
Atunci insa cAnd Nimicul devine intr-un fel sau altul o problemd, acest
raport de opozitie cunoaste nu numai o determinare mai limurita, ci,
totodatd, prin el se trezeste, acum abia, interogarea metafizica propriu-zisd
asupra fiintei fiintarii. Nimicul inceteaza sa mai fie contratermenul nede-
terminat al fiintdrii si se dezvaluie ca apartinind fiintei fiintarii.

,Fiinta pura si Nimicul pur sunt deci unul si acelasi lucru.“ Aceasta
propozitie a lui Hegel (Wissenschaft der Logik, 1. Buch, WW III, p. 74)!
este indreptitita. Fiinta si Nimicul constituie un tot, dar nu din cauza ca
ele coincid in indeterminarea si in nemijlocirea lor — asa cum apar ele
privite in perspectiva conceptului hegelian de gandire —, ci deoarece fi-
inta insidsi este in esentd finita si se reveleazd numai in transcendenta
Dasein-ului mentinut in sfera Nimicului.

Daca intrebarea privitoare la fiinta ca atare este intrebarea atotcuprin-
zdtoare a metafizicii, atunci intrebarea privitoare la Nimic este, la rindul
ei, o intrebare care imbritiseazi intregul metafizicii. Insi intrebarea pri-
vitoare la Nimic strabate totodatd intregul metafizicii, de vreme ce ea ne
obligd si ne confruntim cu problema originii negirii, adica, in fond, sa
decidem daca suprematia ,,logicii“* in metafizici este indreptdtitd sau nu.

Vechea propozitie ex nihilo nihil fit va contine atunci un alt sens — un
sens care vizeazd insasi problema fiintei — si va suna astfel: ex nibilo omne
ens qua ens fit. Abia in Nimicul Dasein-ului fiintarea in intregul ei se ri-
dici la posibilitatea care ii e proprie in gradul cel mai inalt, adica ajunge
in mod finit la sine insdsi. Atunci in ce masurd intrebarea privitoare la
Nimic — daca este o intrebare metafizici — a inclus in sine Dasein-ul nos-
tru ce pune intrebarea? Noi caracterizam insa Dasein-ul nostru de acum
si de aici ca fiind determinat in esenta lui de citre stiintd. Dacd Dasein-ul

" Hegel, Stiinta logicii, trad. D.D. Rosca, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,
1966, p. 64.

* Prima editie, 1929: adicd, intotdeauna, a logicii traditionale si a logos-ului ei,
in calitate de origine a categoriilor.
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nostru determinat astfel este pus in intrebarea privitoare la Nimic, atunci,
prin mijlocirea acestei intrebiri, el trebuie sa fi devenit demn de a fi su-
pus interogdrii [fragwiirdig].

Asa cum este configurat de imperativele stiintei, Dasein-ul isi afla sim-
plitatea si acuitatea prin faptul ca se raporteaza in chip privilegiat la fiin-
tarea insdsi — si in exclusivitate la ea. Cu un gest de superioritate, stiinta
vrea sd lase Nimicul deoparte. Acum insd, cAnd punem intrebarea privi-
toare la Nimic, se videste ca acest Dasein configurat de imperativele sti-
intei nu este posibil decit daci el se mentine din capul locului in Nimic.
El nu se poate intelege pe sine in ceea ce este el decat in masura in care
nu lasa Nimicul deoparte. Presupusa luciditate a stiintei, precum si su-
perioritatea ei devin ridicole dacd ea nu intelege si ia in serios Nimicul.
Numai intrucat Nimicul este manifest stiinta poate face din fiintarea
insasi obiectul cercetarii. Numai in misura in care existd pornind de la
metafizic, stiinta are puterea de a-si regdsi fira incetare menirea pe care
i-o conferd insisi esenta ei: nu acumulare si ordonare de cunostinte, ci
deschiderea, care trebuie implinitd mereu din nou, a intregului spatiu al
adevarului propriu naturii si istoriei.

Deplina stranietate a fiintdrii se poate abate asupra noastrd numai si
numai pentru ci Nimicul este manifest in temeiul Dasein-ului. Fiintarea
trezeste uimirea §i o atrage asupra ei numai atunci cind stranietatea fiin-
tarii ne copleseste. Numai pe temeiul uimirii — adica al starii-de-revelare
a Nimicului — se naste ,de ce“-ul. Numai pentru ci ,de ce“-ul ca atare
este posibil, putem intreba in mod bine determinat despre temeiuri si
putem intemeia. Numai pentru ci putem intreba si intemeia, destinul
cercetatorului este pus la indemana existentei noastre.

Intrebarea privitoare la Nimic ne pune pe noi insine — cei care intre-
bam — in intrebare. Ea este o intrebare metafizica.

Dasein-ul uman se poate raporta la ceva de ordinul fiintirii numai
atunci cind se mentine in Nimic. Trecerea dincolo de fiintare survine in
esenta Dasein-ului. Dar aceastd trecere-dincolo este insisi metafizica.
Ceea ce inseamna: metafizica face parte din ,,natura omului“. Ea nu este
nici o disciplind filozofici predatd in scoala si nici domeniul unor nésco-
ciri arbitrare. Metafizica este survenirea fundamentala in Dasein. Ea este
insusi Dasein-ul. Intrucit adevirul metafizicii silisluieste in acest temei
abisal, putinta, aflatd mereu la pindd, a celei mai profunde erori std in
nemijlocita lui vecinitate. Tocmai de aceea nu exista nici o stiintd a carei
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rigoare si se ridice la gravitatea metafizicii. Filozofia nu poate fi misuratd
nicicind cu etalonul ideii care e propriu stiintei.

Daca intrebarea privitoare la Nimic, pe care am desfisurat-o aici, a
devenit cu adevirat una a noastrd, atunci nu ne-am apropiat de metafi-
zicd venind din afara ei. Si nici nu ne-am , transpus® pur si simplu in ea.
De altfel, nici nu ne putem transpune in ea, deoarece — in masura in care
existim — ne aflim dintotdeauna in ea. ®Yosel yap, ® @ike, Eveoti Tic
@ooooio Tij 100 Gvdpdg Savoiq (Platon, Phaidros 279 a). In misura in
care omul existd, survine, intr-un anume fel, filozofarea. Filozofia — ceea
ce numim noi astfel — este punerea-in-miscare a metafizicii. Abia astfel
filozofia ajunge la sine insdsi si la sarcinile ei explicite®. Filozofia se pune
in migcare numai prin saltul pe care propria existenta il realizeaza in po-
sibilititile fundamentale ale Dasein-ului considerat in intregul lui. Pen-
tru a implini acest salt, hotdritor este sa acorzi spatiu fiingarii in intregul
ei, de asemenea s te lasi prins in Nimic, adici si te eliberezi de idolii pe
care fiecare dintre noi ii are si in preajma cirora obisnuieste sa se furiseze,
si, in sfarsit, sd dai curs liber acestei plutiri, pentru ca, in nesfarsita ei le-
ginare, ea s revind mereu la intrebarea fundamentald a metafizicii pe
care Nimicul insusi ne constringe si o punem: De ce este de fapt fiin-
tare, si nu, mai curdnd, Nimic?

* Wegmarken / Repere pe drumul gindirii, prima editie, 1967: sunt doud lucruri
spuse aici: ,esenta“ metafizicii si istoria ei proprie de ordinul istoriei fiintei; ambele
vor fl numite mai tArziu in Verwindung (depésire ca vindecare de..., lecuire).



