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Sunufl

Bir konunun s›k s›k dile getirilmesi tahmin edilebilece¤i gibi konuya iliflkin bir sorun-
sal›n varl›¤›n› gösterir. Bir “sorunun” varl›¤› kayg› vericidir. Buna karfl›n, bir sorunun
varl›¤›ndan söz edilmesi o sorunun çözümü yolunda at›lacak ilk ad›mlardan birisidir
ayn› zamanda.. Türkiye’de son zamanlarda etik kayg›lardan s›kça söz edilmesi de bu
konuda yaflanan bir sorunun varl›k göstergelerinden birisidir. Hemen hemen her top-
lumsal alanda etik kayg›lar dile getirilmektedir. Çeflitli u¤rafl ve etkinlik alanlar›ndan
herhangi birinde etik bir kayg›n›z› dile getirmifl olmak kayg› sahibini yüzünü “kara” ç›-
kartmamaktad›r. Çünkü k›sa bir süre sonra kayg›n›n dile getirildi¤i konuda etik bir ih-
lal (asl›nda skandal demek daha vurgulay›c› olabilir) ülke çap›nda iflitilmektedir. 

Ülkemizin Bat› dünyas›ndaki bilimsel ve sosyal geliflmeleri izleme konusunda eski-
den beri geride kald›¤› ve ça¤› yakalayamad›¤› s›k s›k dile getirilir. Tarihsel olarak ba-
k›ld›¤›nda böyle bir tespitte bulunmak gerçekten de do¤ru bir yarg›d›r. Ancak bizler
yaln›zca bu tespiti yapmakla yetinirsek olup bitenler konusunda yine Bat› dünyas›n›n
gerisinde kal›r›z. Bu anlamda verilebilecek örneklerden biri etik dünyas›na iliflkindir.
Özellikle 1970’lerde bafllayan süreçte Bat› dünyas› günlük hayat›n›, mesleki pratikleri-
ni, toplumsal etkinliklerini, bilimsel-teknik araflt›rmalar›n›, e¤itimini, çeflitli sosyal olgu-
lar› etik bir süzgeçten geçirerek ele almaya bafllam›flt›r. Tarihsel anlamda çok uzun sa-
y›lamayacak bu süreci Türkiye yeni yeni yaflamaya bafllam›flt›r. 

Etik ilke ve de¤erlerin durumunu anlamak için çevremizdeki iliflkilere bakabiliriz
(kendimizde içinde olmak üzere). Günlük yaz›l› medyaya da göz atabiliriz... Haber say-
falar› ya da köfle yaz›lar› bize bu konuda olu bitenler hakk›nda bilgi verebilir. Televiz-
yonlar› da izledi¤imizde etik de¤erlerimiz yönünden kayg› verici bir noktada kendimi-
zi görebiliriz. Belki de içimizden baz›lar› herfleyin ayn› gitti¤i halde bir süre sonra bu
kayg›lar›ndan vazgeçebilirler. Bunun nedeni “Buzda Kaymak”t›r. Buzlu bir zeminde
ad›m atmaya bafllarsan›z kendinizi büyük bir riske ad›m atm›fls›n›z demektir. Çünkü
buz üzerinde yürümenin kontrolünü tamam›yla elinize geçirmek çok zordur. Buzda
düflmeden daha ne kadar yürüyebilece¤iniz flüphelidir ve kay›p düflmeniz an meselesi-
dir. Geriye dönüflte art›k yoktur. ‹lk ad›m› atmam›z sizi geriye dönüflü olmayan son de-
rece tehlikeli bir mecraya sürükler..

Ayn› fleyleri t›p eti¤i alan›nda da yaflars›n›z. Küçük bir ad›m›n yani etik ihlalin za-
rars›z ve tehlikesiz oldu¤unu varsayarsan›z bunu di¤erleri izler; nerede ve ne zaman
duraca¤›n›z belirsizdir. Öyle bir noktada bulursunuz ki art›k isteseniz de duramazs›n›z.
Etik de¤erin bir kez ihlal edilmesi, o de¤erin ihlal edildi¤i noktadan itibaren bir kez da-
ha ihlal edilmesini getirebilir ve bu sirsile sonunda öyle bir etik de¤er ortada kalmaya-
bilir. 

Hekimlik u¤rafl›n›n varl›¤›n› sürdürmesi ve toplum taraf›ndan onurland›r›lmas› iki
temel ögeden kayna¤›n› al›r. Birincisi sadece hekimlerin sahip oldu¤u bilimsel-teknik
bilgi ve beceri; ikincisi ise hekimlerin Hipokrat’tan günümüze dek s›k› s›k›ya sar›ld›¤›
etik de¤erler sistemi. Bu iki ay›r›c› özellik hekimleri toplumda gerçek anlamda “özel”
kifliler haline getirir. Toplum o “özel” kiflilere inan›r ve güvenir. Hiç tan›mad›¤› kifli bi-
le olsa hatta düflman› bile olsa insan bilir ki, a¤r›-ac› an›nda ya da hayati tehlikede iken
hekim kendisine yard›m edecektir. Maddi olan, olmayan toplum içindeki hiçbir olay ve
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iliflki hekimi iflini yapma konusunda flüpheye düflürmez; hekim her koflulda hastas›na
gerekli t›bbi ifllemleri uygular. 

T›p, mesleki ayr›mlaflma aç›s›ndan tarihteki ilk örneklerden biri oldu¤u gibi kendi-
sine bir etik de¤er sistemi kuran ilk u¤rafl alanlar›ndan birisidir. (Bilindi¤i kadar›yla ilk
örnektir) Geleneksel t›p e¤itiminde ö¤renciler mesleki bilgi ve beceri yan›nda mesleki
de¤erleri de ö¤renirler. Bugüne kadar bu hep böyle olmufltur. T›p e¤itimi, etik e¤itimin-
den ayr› düflünülemez. Ülkemizdeki T›p Fakültelerinde de Deontoloji/T›p Eti¤i ad› al-
t›ndaki derslerle etik e¤itimi yap›lmaktad›r. Ancak bu e¤itiminin niteli¤i ve biçimi bir
hayli tart›flmal›d›r.

Bugüne kadarki duruma göz att›¤›m›zda ülkemizde t›p eti¤i e¤itimini verecek uz-
man ö¤retim eleman› say›s› çok s›n›rl›d›r ve bu dersi vermekle yükümlü anabilim dal-
lar›n›n büyük üniversitelerimiz d›fl›nda kurulmalar› güçlükler arzetmektedir. ‹lgili bö-
lümün olmad›¤› fakültelerdeki k›s›tl› saatteki dersler gönüllü/gönülsüz olarak de¤iflik
alanlardaki ö¤retim elemanlar› taraf›ndan verilmektedir. Bu derslerin içeri¤i belirsizdir;
genellikle de ders saatlerinde deontolojik birkaç bilgi ve meslekteki deneyimlerden söz
edilmektedir. T›p eti¤inin güncel konular›ndan ya da hekim-hasta iliflkisinin etik ögele-
rinden habersiz ö¤renciler mezun olmaktad›r.

Herfleye ra¤men her hekimin mesleki de¤erlerden az ya da çok haberdar oldu¤u ke-
sindir. Örne¤in gizlilik/hasta s›rr› konusunu bilmek için hekim olmak gerekmez. Dün-
yan›n neresine giderseniz giden her insan bilir ki bir hekime müracaat etti¤inde kendi-
ne ait bilgiler hekim ile aras›nda gizli kalacakt›r; hekim hiçbir flekilde (yasal-hukuki zo-
runluluklar d›fl›nda) hasta s›rr›n› baflkas›na aç›klayamayacakt›r. Hastaya ait bilgilerin
hekimler taraf›ndan meslektafl dahi olsa t›bbi tedaviyle iliflkisi olmayan kimseye aç›k-
lanmas› beklenemeyece¤i gibi yak›n›, arkadafl› ya da rastgele birilerini hekimin hastas›-
n›n s›rr›n› söylemesi söz konusu olamaz. 

Türkiye bugün Avrupa Birli¤i’ne (AB) üye olmak istemektedir. AB hem siyasi, eko-
nomik, sosyal bütünlük tasar›m›d›r hem de bir de¤erler birleflkesidir. Türkiye’nin AB
üyeli¤i demek ayn› zamanda daha fazla Bat› de¤erlerine kap› açmas› anlam›na gelmek-
tedir. Türkiye’nin yabanc› olmad›¤› ve Cumhuriyet ile birlikte benimsemeye bafllad›¤›
bu de¤erler içerisinde t›p alan›ndaki de¤erler de kuflkusuz yer almaktad›r. T›p eti¤inin
yaln›z hekim ve di¤er sa¤l›k çal›flanlar› de¤il tüm insanlar›n gündeminde olmas› gerek-
mektedir. 

Bu kitap t›p eti¤i alan›nda temel bir basamak oluflturmak için kaleme al›nm›flt›r. T›p
eti¤inin temel kavramlar› ile kapsad›¤› alan içerisindeki konulara k›saca kitapta yer ve-
rilmifltir. Kitab›n haz›rlanmas› s›ras›ndaki katk›lar›ndan dolay› eflim Prof. Dr. ‹nayet
Ayd›n’a teflekkürü borç bilirim.

Prof. Dr. Erdem AYDIN
Tel: (0312) 305 10 98

e-posta: eraydin@hacettepe.edu.tr
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T›p yaln›zca teknik ve bilimsel bilgilerin kullan›ld›¤› bir uygulama alan› de¤il ayn›

zamanda toplumun benimsedi¤i etik kabullenimler ve hukuki bir meflruluk alan›-

d›r. T›p uygulamas› içinde hekimler yüzy›llard›r toplumsal de¤erler paralelinde

kendi “mesleki de¤erlerini” belirlemifllerdir. Bu de¤erlerin oluflumu bilindi¤i gibi

yaklafl›k 2500 y›l öncesinde Hipokrat (M.Ö.460-370) ile bafllam›flt›r. Ünlü hekim Hi-

pokrat’a maledilen t›p alan›ndaki etik de¤erlerin en önemli kaynaklar›ndan biri bi-

lindi¤i gibi onun ad›n› tafl›yan yemindir. Günümüzde de hekim and› olarak içilen

yemin metni t›ptaki genel de¤erlerin bir örne¤ini temsil eder. Bilinen en eski mes-

leki etik ilkelerden birine sahip olan hekimler geleneksel de¤erlerle birlikte günü-

müzdeki yeni de¤erleri de kendilerine ilke edinmifllerdir. Geleneksel Hipokratik

etik de¤erler, kiflisel ve toplumsal de¤erlerden yans›yan yeni ögelerle birlikte ça¤-

dafl t›p eti¤ini oluflturmaktad›r. 

T›p u¤rafl›n›n amaç ve ifllevi do¤rultusundaki güncel etik tart›flmalar›n kayna-

¤›nda t›bb›n insan bedeni üzerindeki müdahalesi yer almaktad›r. Bu müdahalenin

insan yaflam›n› sürdürmesine hizmet etmesi t›bbi müdahaleyi çok özel bir müdaha-

le haline getirmektedir. T›bbi etkinli¤in varl›¤›, insan›n sa¤l›k ve yaflam›n› sürdür-

mesi için t›bbi bir müdahalenin yerine getirilmesi ya da getirilmemesi fleklinde

olur. Bu noktada bilimsel ve teknik belirleyiciler ›fl›¤›nda t›bb›n ifllevsellik kazana-

ca¤› söylense de bu her zaman öyle olmamaktad›r. Günümüzde t›bbi müdahaleler-

le ilgili vurgulanan konu hastan›n baz› tercihlerinin gündeme gelmesi yani t›p eti-

¤inin yenilenen ve geniflleyen etik boyutudur. Kiflinin bedensel bütünlü¤ü yasa ve

etik(ahlak) de¤erleri taraf›ndan korunmaktad›r. Bilgi ve beceri sahip kifli olmas›

hasta karfl›s›nda hekimi güçlü bir konuma getirir. Hekimin güçlü konumu hekim-

hasta iliflkisinde hasta aleyhine bir geliflmeyi sergilememelidir. Bunun dengede tu-

tulabilmesi için birtak›m koflullar›n sa¤lanmas› gerekir.

Toplum içinde yaflamam›zdan dolay› bizleri bir türlü “bask›/denetim” alt›nda

tutan kavramlardan biri de “etik”dir. ‹nsanl›¤›n benimsedi¤i etik de¤erler çeflitli bi-

çimlerde günlük hayat›m›za girmekte ve o de¤erlere uyumlu olmak toplum tara-

f›ndan yüceltilirken aksi yönde davran›lmas› halinde o bireyler yerilmekte ve k›-

nanmaktad›r. Tutum ve davran›fllar›m›zda etik uyum bizler için s›radanlaflt›¤› için

günlük hayat›m›z›n sürekli bir etik gereklilikleri karfl›lama fleklinde sürdü¤ünün

çok az fark›nda olmaktay›z.

G‹R‹fi
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Etik Tan›m›

Etik sözcü¤ü eski Yunanca’dan gelmektedir ve felsefenin bir koludur. Bu alanda
yap›lan çal›flmalar davran›fllar›m›z›n, tutumlar›m›z›n, eylemlerimizin insani de¤er-
lerimiz aç›s›ndan iyi, do¤ru, kabul edilebilir olup olmad›klar›na iliflkin çal›flmalar-
d›r. Felsefecilerin yo¤un u¤rafl alanlar›ndan biri olan bu çal›flmalar mevcut de¤er-
lerin analizi, incelenmesi, de¤er kavramlar›n›n anlam›, yorumu, iyi ve kötüyü arafl-
t›rmak, yeni ilke-kurallar›n gelifltirilmesi, ödev-yükümlülük ve toplumsal sorumlu-
luk vb. kavramlar›n de¤erlendirilmesi gibi çal›flmalard›r. Bu anlamda etik bir “et-
kinlik alan›”n›n ad›d›r.

Bu ba¤lamda eti¤i k›saca insan tutum ve davran›fllar›n›n iyi (do¤ru) ya da kötü
(yanl›fl) yönden de¤erlendirilmesi çal›flmalar›d›r diyebiliriz. ‹nsanlar var oldu¤u ilk
günden beri hep “iyi” ve “do¤ru”ya yönelmifl, “kötü” ve “yanl›fl”tan sak›nm›fl ve
ondan uzak durmaya çal›flm›fllard›r. Denebilir ki insano¤lunun iyiye do¤ru vazge-
çemeyece¤i sürekli bir e¤ilim ve yönelimi vard›r. Dürüstlük, yard›mseverlik, sada-
kat, do¤ruluk vb. gibi de¤erler “iyi” olarak daima kabul görmüfl, buna karfl›n ya-
lanc›l›k, hile, aldatma, sahtekarl›k, h›rs›zl›k, cana k›yma gibi davran›fllar “kötü” ola-
rak insanl›k vicdan›nda yer alm›flt›r.

T›p alan›ndaki etik de¤erlerin yaflama geçirilmesi ve derin analiz edilmesi son
y›llarda artan etkinliklerle sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. Günümüzde hekim-hasta
iliflkisi t›p ile toplum iliflkisi, sa¤l›k hizmetleri ya da di¤er birçok t›bbi olgu etik de-
¤erlerimiz yönünden sorgulanmakta ve geleneksel de¤erler yeniden analiz edilmek-
tedir. Di¤er yandan da bu konulara iliflkin yeni etik yaklafl›mlar gelifltirilmektedir. 

Etik De¤erler ve Ahlaki De¤erler

Etik de¤erler, dedi¤imizde bunu evrensel de¤erlere atfen kullan›yoruz. Bu durum-
da dürüstlük, yard›mseverlik, do¤ruluk, adaletli olmak, sadakat, yalan söyleme-
mek, h›rs›zl›k yapmamak, cana k›ymamak gibi dünyan›n her yerinde geçerli de¤er-
lerden söz ediyoruz demektir. Dünyan›n hemen her yerinde insanlarda etik de¤er-
ler ortakt›r ve kifliler aras›nda büyük bir farkl›l›k gözlenmez.

Buna karfl›n “ahlak” ise her toplumda de¤iflebilecek gelenekler, al›flkanl›klar, tö-
reler, örf-adetler, tabular, yaflam biçimleri gibi tutum ve davran›fllard›r. O zaman
bir yerdeki giyim kuflam al›flkanl›¤›ndan kan davalar›na kadar uzanan bir alanda
insan iliflkilerinin de¤erlerimiz yönünden niteli¤i ahlaki de¤erler ad› alt›nda an›l-
maktad›r. Bu anlamda ahlak görecelidir ve toplumdan topluma de¤iflebildi¤i gibi
ayn› toplum içindeki farkl› gruplar›n benimsedi¤i ahlaki de¤erler aras›nda farkl›-
l›klar vard›r. Bir Avrupa ülkesinde yaflayanlar ile Uzak Do¤u’da yaflayan insanla-
r›n ahlak anlay›fllar› aras›nda farkl›l›klar bulunmaktad›r. Ayn› ülkede yaflayan in-
sanlar aras›nda da ahlaki görüfller de¤iflebilir.
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Ahlak kelimesi, Türkçe’de de zaman zaman kullan›lan, “moral” (‹ngilizce’de
morality) sözcü¤ünün karfl›l›¤›d›r. Ahlak, huy, mizaç, yarat›l›fl anlam›na gelen
“hulk“ sözcü¤ünün ço¤ulu olup insanlar aras› iliflkilerde uyulmas› gereken ilke ve
kurallar› içerir. Etik ile ahlak kavramlar› aras›ndaki farkl›l›¤› vurgulamak istersek
etik de¤erler evrenseldir, göreceli de¤ildir; tüm insanl›k taraf›ndan paylafl›l›r, oysa
ahlaki de¤erler bireysel, yerel, insandan insana ya da toplumdan topluma de¤ifle-
bilir de¤erlerdir; göreceli olabilirler.

Di¤er yandan etik ve ahlak kelimeleri, dünyada, ayn› anlamda kullan›labildi¤i
gibi farkl› anlamda da kullan›labilmektedir.

Meslek Eti¤i ve T›p Eti¤i

Genel, evrensel etik de¤erlerin varl›¤›na karfl›n her u¤rafl, etkinlik ya da faaliyet ala-
n› kendine özgü de¤erlerle kendini ortaya koymaktad›r. Bu de¤erlerin o alandaki
ilgili kifliler taraf›ndan benimsenmesi gerekir. Belli bir alandaki de¤erler genel
etik/ahlaki de¤erlere ters düflemez. ‹nsani ve toplumsal de¤erlere uymayan bir ey-
lem alan›n›n toplum taraf›ndan meflrulu¤u ve kabulü mümkün de¤ildir. Kendine
özgü her alan›n, etik de¤erleri bir parça farkl› olabilir. Bunun nedeni faaliyet ve ça-
l›flma koflullar›n›n farkl›l›¤› baz› de¤erleri daha yo¤un benimsemesi ya da öncelik
vermesi olarak aç›klanabilir. Örne¤in, insan iliflkilerinde birine ait bir bilginin giz-
lili¤ini korumak iyi bir insan davran›fl örne¤idir. Fakat t›p gibi bir alanda hastaya
ait bilgilerin gizlili¤ini korumak, “s›r saklama” kural› olarak Hipokrat’tan beri he-
kimli¤in temel de¤erlerden biridir. 

Etik kavram›ndan anlafl›labilece¤i gibi t›p eti¤i t›p/sa¤l›k alan›ndaki tutum ve
davran›fllar›n iyi ya da kötü yönünden de¤erlendirilmesi etkinli¤idir. Bir baflka ifa-
de ile t›p eti¤i alan›nda t›ptaki de¤er sorunlar› ele al›narak tart›fl›lmaktad›r. Meslek
eti¤i kuflkusuz meslek dallar›n›n etik ilke ve kurallar› anlam›na gelen genel bir bafl-
l›kt›r. Bir meslek eti¤i mühendis, doktor, hukukçu, ticaret ile u¤raflanlar; serbest ça-
l›flanlar ya da kamu ve özel sektörde çal›flanlar için söz konusu olabilir. T›p eti¤i bir
meslek eti¤i anlam›nda görülebilir olsa da bugün için tam olarak bir meslek eti¤i ta-
n›m› alt›na alam›yoruz. T›p eti¤i kavram› alt›nda, di¤er meslekler için söz konusu
olan genel tan›m nitelik ve özelliklerin d›fl›nda baflka unsurlar da yer almaktad›r.
Bir baflka ifade ile t›p eti¤i dedi¤imizde hekim, hemflire, hastane yöneticisi ya da di-
¤er sa¤l›k çal›flanlar› ile birlikte tüm toplum kurum ve bireylerini ilgilendiren bir et-
kinlik alan›ndan söz ediyoruz demektir.

Deontoloji

Eskiden beri t›pta kullan›lan Deontoloji (Deontologia) kelimesi de eski Yunan-
ca’dan gelen bir kelimedir. “Deonto” görev, yükümlülük gibi anlamlar içerirken
“loji” bilgi, bilim gibi anlamlara gelmektedir. Böylelikle deontolojiyi, yükümlülük-
ler bilgisi fleklinde Türkçe’ye çevirebiliriz. Yani, deontoloji, kiflilerin üzerlerine dü-
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flen ödev ve yükümlülüklerinin neler olduklar›n›n bilmeleri anlam›n› tafl›maktad›r.
Deontoloji sözcü¤ü felsefe alan›nda genifl olarak kullan›lsa da uygulama alan›nda
özellikle t›pta hekimler taraf›ndan T›bbi Deontoloji fleklinde kullan›lm›flt›r. Burada
deontoloji, hekimlerin bilmek ve uygulamak zorunda olduklar› etik ilke ve kuralla-
r›n neler olduklar›n› bildiren dizge anlam›na gelmektedir.

T›p alan›nda kullan›lan deontoloji ile t›p eti¤i kavramlar›n› yak›ndan inceleye-
cek olursak aralar›nda flu tür bir ayr›m noktas› ortaya ç›kar: Deontolojide, tespit
edilmifl kurallara uyulmas› ve onlar›n yeni nesillere aktar›lmas› söz konusu iken;
t›p eti¤inde t›ptaki de¤er ve ilkelerin analizi, yorumu, tart›fl›lmas› gibi genifl bir et-
kinlik alan› yer al›r.

Etik ve Hukuk

Etik, zaman zaman hukuk ile yak›n iliflki halindedir. Özellikle pratikte yaflanan
olaylar aç›s›ndan bu iliflkinin yak›nl›¤› yads›namaz. Her iki alan da insanlar›n dav-
ran›fl normlar› ile ilgilenir. Ancak her iki alan tümüyle birbirlerinin t›pk›s› de¤iller-
dir. Her ikisi de kendi özgü yöntemlerle kabul etmedikleri insan davran›fllar›na
yapt›r›mlar getirir. Hukuk davran›fl standartlar›na uyulmad›¤›nda uyulmas›n› dü-
zenler. Etik de hukuk taraf›ndan belirlenmifl birçok davran›fl normunun uygulan-
mas›n› güçlendirir. Bununla birlikte etik hukuku aflan bir flekilde; istenen/arzu edi-
len davran›fl, ideal ve erdemleri hedef gösterir. 

Etik ve hukukun farkl› amaç ve yapt›r›mlar› bulunmaktad›r. Hukuk, negatif
yapt›r›mlarla kifliler üzerinde nesnel cezalar uygular (hapis vb.) Etik yapt›r›mlar ise
zorlay›c› yapt›r›mlar de¤ildir ve baflkalar›n›n övgü ya da yergilerinden oluflur. Hu-
kukta eti¤in sahip olmad›¤› resmi bir “zor kullanma” yetkisi vard›r. Etik ikilemler
etik ilke, kural ya da toplumun benimsedi¤i de¤erlerin çat›flmas›ndan ortaya ç›kar-
lar. Yasal ikilemler ise belli durumlarda yasan›n emretti¤inin farkl› yorumlanma-
s›ndan kaynaklanabilir. Bir h›rs›zl›k olay›na kar›flan kifli yasalar taraf›ndan hapis
cezas› ile cezaland›r›l›rken etik alan›nda da ayn› kifli toplum içinde k›nanma, tiksin-
me, damgalanma, d›fllanma durumlar›yla karfl› karfl›ya gelir.

Toplumda var olan etik de¤erler zaman içerisinde hukuki de¤erler haline gele-
bilir. Her ikisinin de kayna¤› toplumun benimsedi¤i kendi de¤erleridir. Dolay›s›y-
la kayna¤›n› toplumdan alan etik ve hukuki de¤erlerin birbirlerine z›t düflmeleri
genelde düflünülemez. Kolayca fark etmesek de her iki alandaki de¤erler aras›nda
büyük paralellikler bulunmaktad›r. Örne¤in bir cana k›yma eylemi ya da h›rs›zl›k
olay› her iki alan için de istenmeyen “kötü” insan davran›fllar›d›r.. 

Bununla birlikte etik ve hukukun birbirlerinin alanlar›na girmedikleri konular
da olabilir. Örne¤in, yalan söylemek etik olarak kötü bir davran›fl oldu¤u halde hu-
kukta yalan söyleyen birisi bafll› bafl›nda bir suç ifllemifl olmaz. Ya da trafik kural-
lar›na uymamak bir suç olmas›na ra¤men trafik suçu ifllemek etik yönden de¤erlen-
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dirmeye tabi tutulan bir eylem de¤ildir (Gerçekte olmas› gerekir). Ayr›ca ilkesel dü-
zeyde hukuk ile etik aras›ndaki paralellik pratikte vaka örneklerinde bazen birbir-
lerine ters düflebilirler. Tek bir vakan›n bir etik ve hukuki çözümlenmesinde farkl›
sonuçlar ortaya ç›kabilir. Hukuk taraf›ndan suçlu bulunan kifli belki etik de¤erler
yönünden do¤ru bir davran›fl içerisinde olabilir. 

Bu konuyu birkaç cümle ile açmak istersek: Yaz›l› hukuk kurallar›n›n oluflmas›
bir zaman sürecini getirir. Belli bir de¤er topluma genifl ölçüde yerlefltikten sonra
bir hukuk kural› haline gelir. Bu nedenle bir “de¤er” daha topluma yerleflmesi afla-
mas›nda iken ve onunla ilgili hukuki bir durum yok iken yarg›ya intikal eden bir
olayda etik ve hukuk (yarg›ç) aç›s›ndan farkl› de¤erlendirmeler söz konusu olabi-
lir. “Her yasa ç›kt›¤› anda eskimifltir” ifadesi yasan›n dinamik hayattaki konumu-
nu çok güzel flekilde dile getirmektedir. 

Hukuki de¤erler ile etik de¤erlerin birbirleriyle bazen tam uyuflmamas›n›n bir
baflka nedeni karfl› karfl›ya kal›nan olayla ilgili yasada belirtilmifl olan ögelerle, etik
ögelerin tam olarak çak›flmamas› durumudur. Hukuk kurallar› günlük olaylarla il-
gili olabilecek her türlü durumu önceden kaleme alamaz. Hukukta, yasalar arac›l›-
¤›yla yaln›zca “kural” belirtilir. Bir olay›n geliflebilece¤i de¤iflik flekillerinden pek
az söz edilir ve yarg›ç karar verirken ilk baflta mevcut yasalar› göz önüne al›r. Oy-
sa etik alan›nda böyle bir durum yoktur. Kifliler belli ilkeler çerçevesinde her bir
olay› kendi özellikleri içerisinde görebilirler. Örne¤in, bazen karfl›lafl›labildi¤i gibi,
aç kald›¤› için h›rs›zl›k yapm›fl biri baz› insanlarca ac›ma ve flefkat hissiyle karfl›la-
nabilir. Ama hukuk, ilgili yasa do¤rultusunda olay› bir suç olarak ele al›r. 

Konuyu bir ad›m daha öteye tafl›rsak bir meslek eti¤i ne toplumun genel etik de-
¤erlerine ters düflebilir ne de hukuki de¤erlere ters gelir. Hukuk ve toplumsal de-
¤erlerin benimsemedi¤i hiçbir fley bir mesle¤in etik ilke ve kural› olamaz. Böyle ol-
du¤u durumda toplum bir biçimde meslekle ilgili o de¤eri kendine göre düzeltir ya
da o mesle¤i tümüyle d›fllar. Örne¤in, h›rs›zl›k kötü bir insan davran›fl› oldu¤u için
binlerce h›rs›z bulunmas›na ra¤men toplum taraf›ndan kabul edilen “meflru” bir
meslek dal› de¤ildir. 

Bu noktada karfl›m›za ç›kan soru “Bir hekim meslek eti¤i mi yoksa hukuk kural-
lar› do¤rultusunda m› davranacakt›r?” sorusudur. Bu sorunun yan›t› yukar›da di-
le getirdiklerimiz do¤rultusunda asl›nda fazla güç de¤ildir. Hukuki noktaya gelmifl
bir hadisede ister genel de¤erler olsun ister mesleki de¤erler olsun bir etik de¤er, o
konuda var olan yasal hükümden üstün de¤ildir. Bu en az›ndan uygulamada böy-
ledir. Yarg›ç ilk önce yasaya bakmak durumundad›r. Yasal hüküm olmad›¤›nda
karar vermek için, yarg›ç baflka toplumsal unsurlar arar. Bunlardan biri de etik de-
¤erler olabilir. Ama söz konusu olayla ilgili yaz›l› bir yasa hükmü varsa onu uygu-
lamaktan baflka yapabilece¤i yoktur. Yasa belki be¤enilmiyor olabilir. Ancak yasa-
ya uymamak bizi hukuki yapt›r›mla karfl› karfl›ya b›rak›r. Yasay› elefltirebilir, onun
de¤iflmesini isteyebiliriz fakat uymak konusunda bir tercih flans›m›z yoktur. 
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T›p Hukuk ‹liflkisi

T›pta yasal sorumluluklar›n›n belirlenmesiyle ilgili en eski tarihsel belge Hammu-
rabi Yasalar›d›r. (MÖ. 1800) Eski Mezopotamya’da Kral Hammurabi taraf›ndan yü-
rürlü¤e sokulan bu yasa maddelerinin baz›lar› t›pla ilgilidir. Söz konusu bu yasa-
larda cerrahlar›n yapt›klar› müdahaleler karfl›s›ndaki yasal sorumluluklar› ve ala-
ca¤› cezalar yer al›r. Hammurabi yasalar›nda kusur dikkate al›nmaz. Cezaland›rma
yöntemi “k›sasa k›sas” yöntemidir. Bu arada o dönemlerde cerrahi müdahaleleri
hekim d›fl› kiflilerin yapt›klar›n› hat›rlatal›m. Yasa maddelerinden baz›lar› flöyledir:
“fiayet hekim birisine bronz neflter ile tehlikeli bir yara açarak onu öldürürse veya
onun gözünü harabederse iki eli kesilir”. “fiayet hekim bir esire neflter ile tehlikeli
bir yara açarak onu öldürürse onun yerine bir esir verecektir”.

Baz› eski Hint Kanunlar›nda hekimin sorumlulu¤u bir jüri taraf›ndan saptanan
kusura dayand›r›lm›flt›r. Eski M›s›r’da t›p bilgilerini içine alan kitaba, uygun dav-
ranmay› gerektirmekteydi. Bu kitaba uygun davranan hastan›n ölmesi ya da iyilefl-
memesi halinde sorumlu tutulmuyordu. Bu yaz›l› kurallara uymayanlar t›bbi eyle-
min sonucundan sorumlu tutuluyorlard›. Kurallara uymama kusur olarak kabul
ediliyordu.

Eski Yunan’da Hipokrat ile birlikte hekimin sorumlulu¤u olgusu bafll›yordu. Bu
noktada söz konusu olan “t›p kurallar›na” uyup ya da uymamakt›. Eski Roma’da
ise cezai ve hukuki sorumluluk zamanla birbirlerinden ayr›lm›fllard›r.

Hekim, t›bbi müdahaleler s›ras›nda hastas›na zarar vermemelidir. Suç iflleyen
birinin kanunlar karfl›s›ndaki durumu “sorumluluk” kavram› ile aç›klan›r. Heki-
min hasta karfl›s›ndaki hukuki sorumlulu¤u da hekimlik prati¤i s›ras›nda bilerek
veya dikkatsizlik/ihmal yoluyla zarar vermek, t›bbi kurallara uymamak, tan›-teda-
vide son bilimsel yöntemleri uygulamamak, mesle¤indeki acemilik gibi nedenler-
den ortaya ç›kar. Kusurdan do¤an sorumluluk hukuki bir nitelik tafl›d›¤› gibi gü-
nümüzde etik bir nitelik de tafl›maktad›r. 

Etik Kodlar

Etik de¤erlerimizi çeflitli biçimlerde dile getirebiliriz. Bir toplumun, grubun ya da
mesle¤in “iyi” olarak tan›d›¤› grup içi etik ögeler al›flkanl›k, kural, ilke ya da stan-
dartlar biçiminde dile getirilebilir. ‹flte söz konusu niteliklerdeki etik ögelerin yaz›-
l› olarak bir araya getirilmesiyle etik kodlar ortaya ç›kmaktad›r. Etik kodlar birta-
k›m kural ve ilkelerden meydana gelir. 

Bu ba¤lamda kural ve ilkelerin k›sa tan›mlar›n› yapmak yerinde olacakt›r. Ku-
ral›n tan›m›ndan önce “al›flkanl›k” dedi¤imiz davran›fllar›m›z› aç›klayal›m. Al›fl-
kanl›k, “ayn› durumda, ayn› biçimde, ayn› fleyi yapmak”t›r. Kuralda ise niçin “ayn› du-
rumda, ayn› biçimde, ayn› fleyi” yapt›¤›m›z›n anlam›n› biliyoruz demektir. Bir kural›
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yerine getirirken ona niçin uydu¤umuzun bilincindeyizdir. Al›flkanl›kta ise niçin o
davran›flta bulundu¤umuzu fazla fark›nda de¤ilizdir. Yani, “niçin öyle davran-
d›n?” diye sorulacak olursa “al›flkanl›kla” yan›t›n› veririz. Ama kural söz konusu
oldu¤unda o kuralla ilgili bir ön donan›m›z, fark›ndal›¤›m›z ya da bilinçlili¤imiz
vard›r. Örne¤in yasa ya da trafik kurallar›na uyarken al›flkanl›¤›m›zdan de¤il, böy-
le bir kural›n bilincinde olarak uyar›z.

‹lkeler daha genel ve daha temel niteliktedirler. Onlar, insan iliflkilerinin niteli-
¤ini belirleyen de¤erlerdir. ‹nsan iliflkilerinin belli bir biçim ve yönelim kazanmas›
ilkeler arac›l›¤›yla olur. Bir ilke, davran›fl biçimini belirlemez ancak kiflisel sorumlu-
lu¤un alt›n› çizer. Ayn› ilkeye ba¤l› kalarak az ya da çok farkl› davran›fllar göster-
mek mümkündür. ‹lkeler, insanlara de¤erlendirme yapma ve yarg›da bulunma f›r-
sat›n› verirler. Oysa, “kurallar”dan söz etti¤imizde onlar kifliye seçme ya da yarg›-
lama f›rsat› vermezler. Kifli önceden tespit edilmifl kurala tüm haliyle uymakla yü-
kümlüdür ve kurallar tek tek durum/olgular üzerine odaklanmaktad›r. ‹lkeler ise
bu yönden kurallardan ayr›l›r. ‹lkelerin kurallar› de¤erlendirme/do¤rulama yet-
kinli¤ine sahip olma gibi özellikleri de bulunmaktad›r. Kurallar kifliye seçme ya da
yarg›lama f›rsat› vermez; etki alanlar› söz konusu tekil durum/olgular ile s›n›rl›d›r.
Kifli önceden tespit edilmifl kurala tüm haliyle uymakla yükümlüdür. ‹lkeler ise bu
yönden kurallardan ayr›l›r. T›ptaki ilkeler konusuna afla¤›da genifl bir flekilde de¤i-
nece¤iz. Yine bu ba¤lamda aç›klamak istedi¤imiz; “etik standart” kavram› ise bek-
lenen davran›fllar›n sergilenmesi, istenmeyenlerden kaç›n›lmas› fleklindeki de¤erler
rehberi olmas›d›r.

Burada de¤inmemiz gereken bir baflka konu yasalar ile kodlar aras›ndaki yapt›-
r›mlar yönünden ortaya ç›kan ayr›md›r. Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi yasal yü-
kümlülüklerin temel özelli¤i d›flsal cezai yapt›r›mlar içermesidir. Oysa baz› durum-
lar d›fl›nda, ilkesel düzeydeki etik kodlar›n d›fl bir yapt›r›m gücü olmad›klar› kabul
edilir. Bir etik kod ile belli bir konudaki yükümlülü¤ün tespit edilmifl olmas› ilgili
kiflide “manevi” etkiyle içsel yapt›r›m gücüne dönüflür. Etik bir yükümlülü¤e uy-
mamak kiflinin kendisini kötü hissetmesine neden olabilir, ancak yasaya uymamak
kifliyi hapse götürebilir... 

Hukuki yasalar kiflileri “zorunlu” k›lar, etik kodlar ise “gereklilik” ba¤lam›nda
flekil al›rlar. Kifli bir etik kodu kendine rehber alarak olaylar karfl›s›nda “gereklili¤i-
ne” inand›¤› tutum ve davran›fllar› gösterebilir. Yasa ile etik kodlar aras›ndaki bu
ayr›mlara karfl›n konu alan›na göre kimi etik kodlar kendine özgü yapt›r›m kanal-
lar› gelifltirmekte ve biyoetik konular›nda oldu¤u gibi bir yasal düzenleme haline
gelebilmektedir. Ya da bir meslek alan›nda oldu¤u gibi disiplinsel yapt›r›m arac›
haline de dönüflebilmektedir. 

Kodlar›n kurallar, ilkeler ve standartlardan olufltuklar›n› söyleyebilsek de çok
zaman kapsamlar›nda ilgili kiflilerin nas›l “karakterde” olmalar› gerekti¤ine iliflkin
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tespitler de bulunur. Kodlarda s›kça karfl›lafl›lan unsurlardan biri sorumlu kiflinin
erdem sahibi insan olmas› fleklindedir. Örne¤in baz› etik kodlar do¤ruluk, dürüst-
lük, güvenilirlik, adil olma gibi karakter özelliklerine at›fta bulunur. 

T›p gibi alanlardaki meslek gruplar›n›n birer etik koda sahip olmalar› vazgeçi-
lemez bir gereklilik gibidir. Bir mesleki kod, üyelerinin neden olabilece¤i bireysel
otoritenin önlenmesine yard›m eder ve meslek grubu içerisinde “disiplin” ortam›
yarat›r. Ancak bu durum tutum ve davran›fllar üzerine meslek üyesinin yetkinli¤i-
ni tamamen yok etmek olarak anlafl›lmamal›d›r. 

Bugün, t›p/sa¤l›k alan›ndaki ulusal ve uluslararas› düzeyde çeflitli etik kodlarla
karfl›lafl›lmakta ve ülkelerin ulusal düzeyde etik kodlar haz›rlamas› yayg›nlaflmak-
tad›r. Kuflkusuz bu alanda ilk akla gelen hekimlik mesle¤ine iliflkin kodlard›r. Mes-
leki hekimlik kodlar› ülkeler taraf›ndan zaman zaman yenilenmektedir. Hipokrat
And›’n›n da belli yer ve zamana ait de¤erleri kapsayan bir kod metni oldu¤unu dü-
flündü¤ümüzde meslek kodlar›n›n zaman zaman yenilenmesi gere¤i kaç›n›lmazd›r.
Böylelikle günün gereksinim ve koflullar› do¤rultusunda kodlar yeni içeriklerine ka-
vuflarak mesleki bütünlü¤ün ve de¤erlerin devam› sa¤lanm›fl olmaktad›r. 

Di¤er yandan t›p eti¤inde, baz› t›p uygulamalar›na yönelik etik kodlar›n kulla-
n›m› her geçen gün yayg›nlaflmaktad›r. Organ aktar›mlar›, genetik çal›flmalar, yar-
d›mc› üreme teknikleri, yaflam destekleme sistemleri gibi konularda kod niteli¤in-
de metinler bulunmaktad›r. Yine bunlar›n yan›nda hasta haklar›, t›p e¤itimi ve sa¤-
l›k bak›m-hizmetlerinde uyulmas› gereken ilke ve kurallar da benzer yaz›l› metin-
ler flekline getirilmektedir. Etik kod niteli¤i tafl›yan Dünya Tabipler Birli¤i’nin çe-
flitli t›p ve sa¤l›k konular›ndaki bildirgeleri bu konuda iyi bilinen uluslararas› ör-
neklerdendir. Dünya Tabipler Birli¤i’nin hasta haklar› konusunda yay›nlad›¤› Bil-
dirgeyi hasta haklar› bölümünde inceleyece¤iz. Ülkemizdeki Deontoloji Tüzü¤ü de
yasal özelli¤i olan gerçekte etik bir kod metnidir.
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1960 y›l›nda yürürlü¤e giren Deontoloji Tüzü¤ü hasta haklar› kapsam›nda hekim-
lere yükümlülük getiren baz› uygulamalara iflaret etmektedir. Buna göre hekimler
yasal zorunluluk olmad›¤› müddetçe hastalar›n s›rlar›n› saklamaya mecburdurlar.
Bilimsel yay›n ve toplant›larda hastan›n kimli¤i aç›klanamaz. Yine Tüzü¤e göre
sa¤l›k kurumlar›ndaki uygulama usulleri müstesna, hasta hekimini seçmek hakk›-
na sahiptir. Sa¤l›k durumuna olumsuz etkide bulunmayaca¤› halde hekimin t›bbi
teflhisi hastaya aç›klamas› gerekmektedir. 

Buna karfl›n Türkiye’de hasta haklar›na iliflkin en önemli düzenleme 1998 y›l›n-
da yürürlü¤e giren Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’dir. Bu yönetmelik, günümüzdeki
baz› hak ögelerini hekimlerin yükümlülü¤ü olarak kabul etmektedir. Yönetmelik
hasta haklar›n› “Temel insan haklar›n›n sa¤l›k hizmeti sahas›na yans›mas›” olarak
tan›mlamaktad›r. Bu yönetmeli¤e k›saca de¤inerek Türkiye’deki hekimlerin hangi
kapsamda hasta haklar› konusunda yükümlü olduklar›n› görebiliriz. 

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i

Yönetmeli¤e göre; hasta, sa¤l›k durumu hakk›nda bilgi almak üzere bir baflkas›na
yetki verebilir. Gerek görülen hallerde yetkinin belgelendirilmesi istenilebilir. Has-
ta, tedavisi ile ilgilenen tabip d›fl›nda bir baflka tabipten de sa¤l›k durumu hakk›n-
da bilgi alabilir. Kanuni temsilci taraf›ndan muvafakat verilmeyen hallerde, müda-
halede bulunmak t›bben gerekli ise velayet ve vesayet alt›ndaki hastaya t›bbi mü-
dahalede bulunulabilmesi mahkeme karar›na ba¤l›d›r.Kanuni temsilciden veya
mahkemeden izin al›nmas› zaman gerektirecek ve hastaya derhal müdahale edil-
medi¤i takdirde hayat› veya hayati organlar›ndan birisi tehdit alt›na girecek ise izin
flart› aranmaz. Hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil haller hari-
cinde, r›zan›n her zaman geri al›nmas› mümkündür. R›zan›n geri al›nmas›, hasta-
n›n tedaviyi reddetmesi anlam›na gelir. R›zan›n müdahale bafllad›ktan sonra geri
al›nmas›, ancak t›bbi yönden sak›nca bulunmamas› flart›na ba¤l›d›r.

Kanunen zorunlu olan haller d›fl›nda ve do¤abilecek olumsuz sonuçlar›n so-
rumlulu¤u hastaya ait olmak üzere; hasta kendisine uygulanmas› planlanan veya
uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmas›n› istemek hakk›na sa-
hiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamas›ndan do¤acak sonuçlar›n hastaya ya da
kanuni temsilcilerine veyahut yak›nlar›na anlat›lmas› ve bunu gösteren yaz›l› bel-
ge al›nmas› gerekir. Bu hakk›n kullan›lmas›, hastan›n sa¤l›k kurulufluna tekrar mü-
racaat›nda hasta aleyhine kullan›lamaz.

TÜRK‹YE’DE HASTA
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Kiflinin r›zas›na dayansa bile, kiflilik haklar›ndan bütünüyle vazgeçilmesi, bu
haklar›n baflkalar›na devri veya afl›r› flekilde s›n›rlanmas› neticesini do¤uran haller-
de bilginin aç›klanmas›, bunlar› aç›klayan›n hukuki sorumlulu¤unu kald›rmaz.
Hasta, sa¤l›k durumu ile ilgili bilgiler bulunan dosyay›-kay›tlar›, do¤rudan veya
vekili veya kanuni temsilcisi vas›tas› ile inceleyebilir ve bir suretini alabilir. Bu ka-
y›tlar, sadece hastan›n tedavisi ile do¤rudan ilgili olanlar taraf›ndan görülebilir

Yönetmelik uyar›nca hasta sa¤l›k kurum ve kurulufllar›ndaki kay›tlar›ndaki ek-
sik, belirsiz ve hatal› t›bbi ve flahsi bilgilerin tamamlanmas›n›, aç›klanmas›n›, düzel-
tilmesini isteyebilir. Bu hak, hastan›n sa¤l›k durumu ile ilgili raporlara itiraz ve ay-
n› baflka kurum ile kurulufllarda sa¤l›k durumu hakk›nda yeni rapor düzenlenme-
sini isteme haklar›n› da kapsar. Hastan›n bilgilendirilmesi s›ras›nda gerekti¤inde
tercüman kullan›lmal› bunun yan›nda hastan›n anlayabilece¤i flekilde, t›bbi terim-
ler mümkün oldu¤unca kullan›lmadan, tereddüt ve flüpheye yer verilmeden, has-
tan›n ruhi durumuna uygun ve nazik bir ifade ile verilir

Bir baflka Yönetmelik maddesinde, hastan›n bilgilenmeme hakk›ndan söz edil-
mekte ve bu hakk›n yaln›zca kendisi için de¤il aile ve yak›nlar› için de söz konusu
olabilecek bir hak oldu¤u belirtilmektedir. 

Yönetmelik do¤rultusunda sa¤l›k hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgi-
ler, kanun ile müsaade edilen haller d›fl›nda, hiçbir flekilde aç›klanamaz. Hukuki ve
ahlaki yönden geçerli ve hakl› bir sebebe dayanmaks›z›n hastaya zarar verme ihti-
mali bulunan bilginin iffla edilmesi, personel ile ve di¤er kimselerin hukuki ve ce-
zai sorumlulu¤unu da gerektirir. Araflt›rma ve e¤itim amac› ile yap›lan faaliyetler-
de de hastan›n kimlik bilgileri, r›zas› olmaks›z›n aç›klanamaz.

‹sminin “Hasta Haklar› Yönetmeli¤i” olmas› nedeniyle, yönetmelik içeri¤inde
yer alan her konunun kuflkusuz bir hasta hakk› kabul edilmesi ve yaflama geçiril-
mesi için uygulanmaya çal›fl›lmas› gerekir. Bu yönetmeli¤in birinci maddesi hasta
haklar› kavram›yla ilgili yaklafl›m› dile getirmektedir. Birinci madde flu flekildedir:
Bu Yönetmelik; temel insan haklar›n›n sa¤l›k hizmetleri sahas›ndaki yans›mas› olan ve bafl-
ta Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›’nda, di¤er mevzuatta ve milletleraras› hukuki metinler-
de kabul edilen “hasta haklar›”n› somut olarak göstermek ve sa¤l›k hizmeti verilen bütün
kurum ve kurulufllarda ve sa¤l›k kurum ve kurulufllar› d›fl›nda sa¤l›k hizmeti verilen hal-
lerde, insan haysiyetine yak›fl›r flekilde herkesin “hasta haklar›”ndan faydalanabilmesine,
hak ihlallerinden korunabilmesine ve gerekti¤inde hukuki korunma yollar›n› fiilen kullana-
bilmesine dair usül ve esaslar› düzenlemek amac› ile haz›rlanm›flt›r. 

Di¤er yandan Yönetmeli¤in 48. Maddesi uygulama aç›s›ndan önemli bir hüküm
getirmektedir. Bu hüküm hasta haklar›ndan herkesi haberdar etme anlam›ndad›r.
Sa¤l›k kurumlar›nda hasta haklar›n› duyurucu nitelikteki tabela ve broflürlerin ha-
z›rlanmas›n› öngörmektedir: Sa¤l›k kurum ve kurulufllar›n›n yetkilileri; bu Yönetme-
lik’te ve di¤er mevzuatta belirtilen hasta haklar›n›n lafz›na ve ruhuna uygun olarak kulla-
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n›labilmesine yard›mc› olmak amac› ile bu Yönetmelik’te gösterilen “hasta haklar›”n› bir lis-
te, tabela veya broflür haline getirerek, bunlar› sa¤l›k kurum ve kuruluflunun, hastalar, per-
sonel ve ziyaretçiler taraf›ndan kolayca ulafl›l›p okunabilecek uygun yerlerinde bulundur-
mak da dahil olmak üzere, gereken bütün tedbirleri almakla mükellef ve yetkilidir.

Ayd›nlat›lm›fl Onam

Hastan›n bilgilendirilmesi ve onam›n›n al›nmas› ülkemizdeki ilgili baz› yaz›l› mev-
zuatta yer bulmaktad›r. Anayasa ve di¤er yasalar arac›l›¤›yla getirilen hükümler ki-
flinin onam›/r›zas› al›nmaks›z›n kiflilik haklar›n›n kapsam›ndaki yaflam›na, sa¤l›na
ve vücut bütünlü¤üne yap›lacak her türlü müdahale hukuka ayk›r›d›r. Hekimin
t›bbi müdahalesi ço¤u zaman kiflinin vücut bütünlü¤üne yönelik oldu¤u için teda-
vi amac›n› tafl›sa da gerçeklefltirilen müdahale hastan›n onam› olmadan gerçeklefl-
mesi hukuka ayk›r› say›lacakt›r.

Ülkemizde 1928 y›l›nda yürürlü¤e giren Tababeti ve fiuabat› Sanatlar›n›n ‹cras›-
na Dair Kanun t›bbi müdahale için “muvafakat” al›nmas›n› flart koflmaktad›r Tür-
kiye’de hastadan onam al›nmas›n›n gereklili¤i 1928 y›l›nda yürürlü¤e giren Taba-
bet ve fiuabat› San’atlar›n›n Tarz› ‹cras›na Dair Kanun ‘un 70. Maddesinde yer al›r.
Bu maddeye göre: “Tabipler, difl tabipleri ve diflçiler yapacaklar› her nevi ameliye(eylem)
için hastan›n, hasta küçük veya taht› hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde (önceden)
muvafakat›n› (onam›n›) al›rlar. Büyük ameliyei cerrahiyeler (cerrahi eylemler) için bu mu-
vafakatin (onam›n) tahriri (yaz›l›) olmas› laz›md›r. (Veli veya vasisi olmad›¤› veya bulun-
mad›¤› veya üzerinde ameliye yap›lacak flah›s ifadeye muktedir olmad›¤› takdirde muvafakat
flart de¤ildir.) Hilaf›nda (ayk›r›) hareket edenlerden alakadar›n flikayetine ba¤l› olmak flar-
t›yle on liradan iki yüz liraya kadar hafif cezai nakdi al›n›r.” Görüldü¤ü gibi hekimlerin
hasta üzerinde yapacaklar› her türlü t›bbi müdahale için “muvafakat” (onam) al-
malar›n› flart koflmufltur. (Kuflkusuz bu yasan›n ç›kt›¤› 1928 y›l›nda “ayd›nlat›lm›fl
onam” kavram›ndan söz edemeyiz) Büyük cerrahi müdahalelerde bu onam yaz›l›
olmal›d›r. Ancak, yasada hastadan onam al›nmas›nda “onam›n” hukuki meflrulu-
¤u sa¤lan›rken hekimin hastas›n› ayd›nlat›lmas›-bilgilendirmesi konusuna yer ve-
rilmemifltir. Halbuki hasta haklar› aç›s›ndan, hastan›n gerçeklefltirilecek t›bbi ifllem
hakk›nda ayr›nt›l› bir flekilde ayd›nlat›lmas› ve tercihlerini belirterek t›bbi karara
kat›l›m›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.

Türk hukuku aç›s›ndan hastadan onay al›nmas›n›n t›bbi müdahaleyi geciktire-
cek durumda oldu¤u acil vakalarda bu ifllem yerine getirilmeyebilir. Hekim hasta-
n›n durumunu de¤erlendirerek t›p biliminin kurallar›na göre davranacakt›r. Böyle
hallerde hekim “hasta bu durumu bilseydi mutlaka onam›n› verirdi” ilkesine daya-
narak varsay›msal onam› esas al›r ve t›bbi müdahaleye giriflir. Kuflkusuz buradaki
ölçü, karar verme yeterlili¤i tam bir kimsenin karar›d›r.



Yasada “Üzerinde ameliye yap›lacak flah›s ifadeye muktedir olmad›¤› takdirde muvafa-
kat flart de¤ildir” ifadesi yer almaktad›r. Bunun anlam› hasta bilincinin yerinde ol-
mad›¤› acil durumlarda hekimin onam almadan t›bbi müdahalede bulunabilece¤i-
dir. Di¤er yandan acil durumlarda e¤er hastan›n kanuni temsilcisi varsa ve hasta-
ya t›bbi müdahale yap›lmas›na hiçbir gerekçe göstermeden karfl› ç›k›yor,
onam/izin vermiyorsa, hekim bu izne gerek olmaks›z›n t›bbi müdahalede buluna-
bilir ve bundan dolay› herhangi bir sorumlulu¤u do¤maz.. Çünkü böyle acil bir du-
rumda kanuni temsilcinin onay vermemesi Medeni Kanuna göre hakk›n kötüye
kullan›m› anlam›na gelecektir. 

Hasta Haklar› Yönetmeli¤inde izin al›nmad›¤› sürece hiç kimse üzerinde t›bbi
ifllem yap›lamayaca¤›n› belirlemektedir. T›bbi müdahalelerde hastan›n r›zas› gere-
kir. Yap›lacak t›bbi ifllem ile al›nm›fl olan iznin konusu ayn› olmal›d›r. ‹zin alabil-
mek için sa¤l›k durumu hakk›nda hastan›n önceden bilgilendirilmesi gerekmekte-
dir. Hasta, t›bbi ifllemler, bu ifllemlerin yarar ve riskleri, tedavinin ret edilmesi ha-
linde ortaya ç›kabilecek olas› sonuçlar, hastal›¤›n seyri ve sonlanmas› hakk›nda
sözlü veya yaz›l› olarak bilgi isteme hakk›na sahiptir. Sa¤l›k durumu ile ilgili gere-
ken bilgiyi, bizzat hasta veya hastan›n küçük, temyiz kudretinden yoksun veya k›-
s›tl› olmas› halinde velisi veya vasisi isteyebilir. Hastan›n, velisinin veya vasisinin
olmad›¤›, haz›r bulunamad›¤› veya hastan›n ifade gücünün olmad›¤› hallerde bu
flart aranmaz.

Çocuklardan Onam Al›nmas›

Türk Medeni Kanunu’na göre “yafl küçüklü¤ü” temyiz gücünü ortadan kald›ran
bir sebeptir. Küçükler üzerinde yap›lacak t›bbi uygulamalarda önce ana-baban›n;
anlaflmazl›k durumunda baban›n; baban›n ölmüfl ya da bulunmamas› halinde an-
nenin onam›/r›zas› gerekir. Çocu¤a vasi atanm›fl ise t›bbi müdahale için vasinin
onam›/r›zas› gerekir. 

Tababet ve fiuabat› Sanatlar›n›n Tarz› ‹cras›na Dair Kanun’da her türlü t›bbi uy-
gulamada hasta küçük ise veli ve vasisinden onay al›naca¤› belirtilmektedir. Böyle-
ce hekim küçük üzerindeki t›bbi müdahale için mutlaka veli ya da vasisinden izin
almak zorundad›r. Küçü¤ün temyiz kuvvetinin bulunmas› bu durumu de¤ifltir-
mez. 

Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’ne göre de hasta küçük ise velisinden veya vasisin-
den izin al›n›r. Hastan›n, velisinin veya vasisinin olmad›¤› veya haz›r bulunamad›-
¤› veya hastan›n ifade gücünün olmad›¤› hallerde bu flart aranmaz. Kanuni temsil-
ci taraf›ndan muvafakat verilmeyen hallerde, müdahalede bulunmak t›bben gerek-
li ise velayet ve vesayet alt›ndaki hastaya t›bbi müdahalede bulunulabilmesi için
Türk Medeni Kanunu gere¤i mahkemeden izin al›nmas› gereklidir. Kanuni temsil-
ciden veya mahkemeden izin al›nmas› zaman gerektirecek ve hastaya derhal mü-

142 / TIP ET‹⁄‹



dahale edilmedi¤i takdirde hayat› veya hayati organlar›ndan birisi tehdit alt›na gi-
recek ise izin flart› aranmaz. 

Yönetmelik, di¤er yandan küçüklerin kararlara kat›l›m›na f›rsat verilmesini is-
temektedir. Bu anlamda, “Kanuni temsilcinin muvafakatinin gerekti¤i ve yeterli ol-
du¤u hallerde dahi, mümkün oldu¤u ölçüde küçük veya mahcur (k›s›tl›) hastan›n
dinlenmesi suretiyle t›bbi müdahaleye ifltiraki sa¤lan›r” denmektedir. 

Yasalara göre 18 yafl›n› dolduran herkes ergin say›l›r ve 18 yafl›ndan küçük olan-
lar mahkeme karar› ile ergin/yetiflkin say›labilirler. 18 yafl›n›n alt›ndaki bir küçü-
¤ün ergin biri say›labilmesi için flu koflullar gerekmektedir: Mahkeme karar› için ço-
cu¤un 15 yafl›n› doldurmas›, r›za vermesi, anne-baba ya da yasal temsilcinin kabul
etmesi ve al›nacak karardan yarar görecek olmas› gerekir. Türk hukukunda 18 yafl
alt›ndakilerin belli t›bbi durumlarda kendi bafllar›na tedavi olabilmeleri hakk›n› ve-
ren yasal bir düzenleme bulunmamaktad›r. 

Gizlilik-Hasta S›rr›

S›r saklamak Hipokrat’tan beri hekimli¤in genel kurallar›ndan biridir. Böyle bir yü-
kümlülük etik yönünden gerekli hekim davran›fllar›ndan biri oldu¤u gibi yasalar
taraf›ndan da zorunlu bir eylemdir. Bu arada s›rr›n aç›klanmas›n›n gerekli oldu¤u,
bir ihlal durumunun olmad›¤› alanlar ya da bu konulardan da söz edilebilir. Söz
konusu bu noktalar›n hangi anlamdaki konular olduklar›n› ismen belirtelim: ‹hbar,
hasta r›zas›, tan›kl›k, bilirkiflilik, hekimin çaresiz zorunluluk durumu.

Bilindi¤i gibi hukuki kurallar›n arkas›nda önemli ölçüde toplumda var olan etik
de¤erler yatar. Ça¤dafl hukuk, gizlilik ögesini kiflisel de¤erler aras›nda görerek bu
de¤erlerin korunmas› gerekli görmüfltür. Bu ba¤lamda hekimin hastas›n›n s›rlar›n›
aç›klamas› hukuki bir sorumlulu¤un ihlal edilmesi olgusudur. 

Etik aç›dan oldu¤u gibi hukuk aç›s›ndan da s›rr›n aç›klanmas› olay›nda “sorun”
kaç kifli taraf›ndan bilindi¤i sorunu de¤ildir. S›rr›n tek kifliye ya da birden fazla sa-
y›da kifliye aç›klanmas›nda fark yoktur. Hastan›n bir hekime aç›klad›¤› gizli bilgi-
lerinin yaln›zca o hekime aç›klanm›fl bilgiler oldu¤unu unutmamal›y›z. Konsültas-
yon ya da t›bbi gereklilik gibi bir neden yoksa hekim hastas›na ait s›rlar› bir baflka
meslektafl› ile konuflmamal›d›r. 

Bir di¤er konu t›p ö¤rencileri (ve hemflirelik gibi di¤er sa¤l›k e¤itimi alan ö¤ren-
cilerin) ile hasta s›rr›n›n paylafl›lmas›; bir s›r aç›klama durumudur. Hasta vücudu-
nun gösterilmesi, özel odada kalan hastan›n r›zas› olmadan e¤itim amac›yla baflka-
lar›na gösterilmesi hukuk aç›s›ndan onun kiflilik haklar›na bir ihlaldir. E¤er gerek-
li ise bu durumlarda önce hastadan izin al›nmal›d›r. 

Di¤er yandan hastaya ait bilgilerin aç›kland›¤› durumlar›n varl›¤› da bilinmek-
tedir. Kuflkusuz burada ilk belirtilebilecek olan› kuflkusuz yasal gerekçelerdir. Bu
olgular bir mahkeme davas›nda ya da yasal bir düzenlemenin getirdi¤i hükümler
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do¤rultusunda geliflebilir. Örne¤in, bildirimi zorunlu hastal›klarda bu böyledir.
Hekimin yasa gere¤i resmi kurumlara hastaya ait gizli bilgileri aç›klamak zorunda
kalmas› hukuka ayk›r› bir durum de¤ildir. Ayn› flekilde hastan›n onay› al›narak ya-
p›lan aç›klamalar da hukuk aç›s›ndan kabul edilebilir bir sebeptir. Burada hekimin
s›rr› koruma sorumlulu¤u yasal düzenleme ile kald›r›lm›fl demektir. Hasta s›rr› ta-
fl›yan hekimin yarg› önünde tan›kl›ktan çekilmeye hakk› hukukça tan›nm›fl bir hak-
t›r. 

Ülkemizdeki hasta s›rr›n› ele alan yaz›l› metinlerde de hasta s›rr› özellikle belir-
tilmifl bir konudur. 1960 y›l›nda yürürlü¤e giren Deontoloji Tüzü¤ü s›r saklama ko-
nusunda flu hükmü verir: Tabip ve difl tabibi, meslek ve sanat›n›n icras› vesilesiyle ö¤ren-
mifl oldu¤u s›rlar›, kanuni mecburiyet olmad›kça iffla edemez. T›bbi toplant›larda takdim
edilen veya yay›nlarda bahis konusu olan vakalarda hastan›n hüviyeti aç›klanamaz.

Di¤er yandan 1998 y›l›nda ülkemizde yürürlü¤e girmifl olan Hasta Haklar› Yö-
netmeli¤i ise s›r saklama ve gizlilik konusu flu flekilde ele al›r: Sa¤l›k hizmetinin ve-
rilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile müsaade edilen haller d›fl›nda, hiçbir flekilde
aç›klanamaz. Kiflinin r›zas›na dayansa bile, kiflilik haklar›ndan bütünüyle vazgeçilmesi, bu
haklar›n baflkalar›na devri veya afl›r› flekilde s›n›rlanmas› neticesini do¤uran hallerde bilgi-
nin aç›klanmas›, bunlar› aç›klayan›n hukuki sorumlulu¤unu kald›rmaz. Hukuki ve ahlaki
yönden geçerli ve hakl› bir sebebe dayanmaks›z›n hastaya zarar verme ihtimali bulunan bil-
ginin iffla edilmesi, personelin ve di¤er kimselerin hukuki ve cezai sorumlulu¤unu da gerek-
tirir. Araflt›rma ve e¤itim amac› ile yap›lan faaliyetlerde de hastan›n kimlik bilgileri, r›zas›
olmaks›z›n aç›klanamaz. 

Türk Tabipler Birli¤i’nin “Hekimlik Meslek Eti¤i Kurallar›” bafll›¤›n› tafl›yan he-
kimlikteki etik de¤erleri gösteren yaz›l› metinde ise hekimin s›r saklama yükümlü-
lü¤üne iliflkin flu ifadeler yer almaktad›r: Hekim, hastas›ndan mesle¤ini uygularken ö¤-
rendi¤i s›rlar› aç›klayamaz. Hastan›n ölmesi ya da o hekimle iliflkisinin sona ermesi, heki-
min bu yükümlülü¤ünü ortadan kald›rmaz. Hastan›n onam vermesi ya da s›rr›n saklanma-
s›n›n hasta ya da öteki insanlar›n yaflam›n› tehlikeye sokmas› durumunda, hastan›n kiflilik
haklar›n›n zedelenmemesi kofluluyla, hekim bu s›rr› saklamakla yükümlü de¤ildir. Yasal zo-
runluluk durumlar›nda hekimin rapor düzenlemesi de, meslek s›rr›n›n aç›klanmas› anlam›-
na gelmez. Hekim, tan›k ya da bilirkifli olarak mahkemeye ça¤r›ld›¤›nda olay›n meslek s›rr›
oldu¤unu ileri sürerek bu görevlerinden çekilebilir. 

Mahremiyet

Kifliye ait mahrem dünyan›n korunmas› ve kifliye ait kiflisel gizlili¤in sa¤lanmas›
hukuk alan›n›n da kayg›lar›ndan biridir. Hasta Haklar› Yönetmeli¤i hastan›n mah-
remiyet hakk›n›n korunmas›na önemli yer vermifltir. Hasta mahremiyetinin korun-
mas›n› aç›kça talep edebilir. Her türlü t›bbi müdahale, hastan›n mahremiyetine say-
g› gösterilmek suretiyle icra edilmelidir. Bu hak kapsam›nda, hastan›n, sa¤l›k du-
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rumu ile ilgili t›bbi de¤erlendirmelerin gizlilik içerisinde yürütülmesi; muayene-
nin, teflhisin, tedavinin ve hasta ile do¤rudan temas› gerektiren di¤er ifllemlerin ma-
kul bir gizlilik ortam›nda gerçeklefltirilmesi; t›bben sak›nca olmayan hallerde ya-
n›nda bir yak›n›n›n bulunmas›na izin verilmesi; tedavisi ile do¤rudan ilgili olma-
yan kimselerin t›bbi müdahale s›ras›nda bulunmamas›; hastal›¤›n mahiyeti gerek-
tirmedikçe hastan›n flahsi ve ailevi hayat›na müdahale edilmemesi ve sa¤l›k harca-
malar›n›n kayna¤›n›n gizli tutulmas› gibi konular bulunmaktad›r. Ölüm olay›,
mahremiyetin bozulmas› hakk›n› vermez. E¤itim verilen sa¤l›k kurum ve kurulufl-
lar›nda, hastan›n tedavisi ile do¤rudan ilgili olmayanlar›n t›bbi müdahale s›ras›nda
bulunmas› gerekli ise; önceden veya tedavi s›ras›nda bunun için hastan›n ayr›ca r›-
za al›n›r.

Gerçe¤in Söylenmesi

‹lgili bölümde de de¤indi¤imiz gibi hastan›n kendisiyle ilgili t›bbi gerçe¤i bilmesi
onun en do¤al haklar›ndan biridir. Hasta özerkli¤ine sayg› ilkesi do¤rultusunda
hastadan onunla ilgili teflhis ve tedavilerin özelliklerini ondan saklayamay›z. Buna
karfl›n ülkemizde bu yönde aksi bir tutumun sürdürülmesine devam edilmektedir.
Örne¤in, hasta Haklar› Yönetmeli¤i di¤er konular›n tersine bu konuya geleneksel
biçimde yanaflmaktad›r. 

Yönetmelikte, gerçek t›bbi durumun hasta üzerinde olumsuz etki yapaca¤› ola-
s›l›¤› halinde hastadan t›bbi teflhisin saklanabilece¤i belirtilmektedir. Hastan›n sa¤-
l›k durumu hakk›nda bilgi verilip verilmemesi, geliflen flartlar çerçevesinde tabibin
takdirine ba¤l›d›r. Tedavisi olmayan bir teflhis, ancak bir tabip taraf›ndan ve tam
bir ihtiyat içinde hastaya hissettirilebilir veya bildirilebilir. Yönetmeli¤in, hastaya
t›bbi gerçe¤in söylenmesi konusunu bu flekilde ele almas› dünyadaki geliflmelere
fazla uygun de¤ildir. Yönetmelik cümlelerinden ç›kan anlam, hekimlerin hastalara
gerçe¤i söylemelerini s›n›rlayan bir yaklafl›md›r. Oysa günümüzde gerçe¤in söy-
lenmesi de¤il; saklanmas›, “istisnai” durumlar çerçevesinde ele al›nabilecek bir tu-
tumdur. Bu hüküm Hasta Haklar› Yönetmeli¤i’nde dünyadaki geliflmelere tam an-
lam›yla ters belki de tek hükümdür. 

Yönetmelik kötü t›bbi bir teflhisin varl›¤› halinde “Hastan›n aksi yönde bir tale-
binin bulunmamas› veya aç›klanaca¤› flahs›n önceden belirlenmemesi halinde böy-
le bir teflhis ailesine bildirilir” demektedir. Oysa hastan›n t›bbi durumunun, üçün-
cü kiflilere bir zarar vermedikçe, ailesi ya da baflkalar›na aç›klanmamas› gerekir.
Bunun için hastan›n önceden belirtmesine gerek yoktur. Hekimin, hastas›n›n s›rr›-
n› korumas› Hipokratik t›p eti¤inde oldu¤u gibi günümüzde de baflta gelen yü-
kümlülüklerdendir.
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