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INTRODUCAC

“Embora niao formem um rebanho, gatos em niimero suficiente
podem fazer bastante barulho e nio ser ignorados.”
Richard Dawkins

“Deus provavelmente nio existe, entao pare de se preocupar e
aproveite a sua vida."
Campanha publicitdria humanista divulgada em 6nibus britdnico

ateismo estd em marcha no mundo ocidental. Ruidosamente.

Uma tentativa bem orquestrada esta sendo levada a cabo,

ndo apenas para mobilizar os fiéis ateus e incentiva-los a
nao envergonhar-se de seu ateismo, mas também para que eles se
levantem e lutem como um exército unido. O inimigo é Deus. Eles
estdo-se armando contra Deus. A arma mais poderosa e também
conhecida tem sido Richard Dawkins, o ex-professor de Compreensao
Publica da Ciéncia da Universidade de Oxford. Em 2005, ele foi eleito
pela revista Prospect UK como um dos trés intelectuais publicos mais
influentes do mundo. Seu livro The God Delusion® (Deus, um Delirio),
publicado em 2006, liderou as listas de best-sellers e vendeu mais de
2 milhdes de cépias somente no idioma inglés.

No entanto, existe agora uma arma ainda maior, certamente no que
se refere as credenciais cientificas: o fisico teérico Stephen Hawking
da Universidade de Cambridge. Durante anos, Hawking parecia ter
deixado em aberto a questio sobre a existéncia de Deus. No final
de seu best-seller A Brief History of Time (Breve Histéria do Tempo),
ele escreveu: “Se descobrirmos uma teoria completa... sera o triunfo
maximo da razdo humana — pois assim conheceremos a mente de
Deus”? No entanto, em seu ultimo livro, The Grand Design (O Grande
Projeto),® em coautoria com Leonard Mlodinow, ele afirma que nio
ha lugar para Deus. E claro que Richard Dawkins esta encantado com
isso e, falando sobre Deus, ele diz: “Darwin o expulsou da Biologia,
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porém a Fisica manteve-se mais hesitante. Hawking estd agora
aplicando o golpe de misericérdia”.

Seguindo os passos de Dawkins, vem uma falange de menor calibre,
porém, igualmente composta por fuzileiros rapidos no gatilho.
Primeiro, ha o eloquente Christopher Hitchens, de origem britanica,
residente nos Estados Unidos, escritor e professor de estudos
liberais em Nova York, que escreveu God is not Great (Deus ndo é
Grande).* A seguir, hd um cientista, Daniel Dennett, que produziu
Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon (Quebrando o
Encanto: A religido como Fenédmeno Natural).® Ele descreve-se como
um “filésofo ateu”.® Finalmente, hd o mais jovem, Sam Harris, um
graduado em Neurociéncia, que escreveu The End of Faith (O Fim da
Fé);” Letter to a Christian Nation; (Carta a uma Nacao Crista),? e, mais
recentemente, The Moral Landscape (A Paisagem Moral).’

A adrenalina antideus nao esta apenas fluindo no mundo angléfono.
Nao é de surpreender que, na Franca, o ativista mais proeminente
seja um filésofo, e ndo um cientista. Ele é o prolifico autor Michel
Onfray, que escreveu In Defence of Atheism (Em Defeso do Ateismo).1°
Vestido de preto, da cabeca aos pés, ele se dirige regularmente as
multidoes transbordantes de avidos ouvintes. Na Italia, o matematico
Piergiorgio Odifreddi suscitou polémica com seu ensaio Why we
cannot be Christians (much less Catholics) (Porque ndo Podemos
Ser Cristdos e Muito Menos Catdlicos).'! O Vaticano nio esta nada
contente com sua parddia da béncao latina, na qual ele substitui a
Trindade por Pitagoras, Arquimedes e Newton.

Dawkins espera que ele possa orquestrar um avivamento ateu,
embora ele perceba que tal tarefa venha a ser tdo complicada como
o proverbial pastoreio de gatos: “Embora ndo formem um rebanho,
gatos em numero suficiente podem fazer bastante barulho e ndo ser
ignorados”.!?2 Bem, ele, como o pastor de gatos principal, juntamente
com seus colegas, sem duvida, estd mostrando como fazer muito
barulho. Se o barulho pode ser decifrado em linguagem inteligivel ou
nao, ja € uma questao bem diferente.

Uma tentativa que fizeram para divulgar sua mensagem foi utilizar
material publicitario alusivo nas laterais dos 6nibus. Durante
um tempo, os Onibus articulados converteram-se no meio de
transmissdao da mensagem ateista. Eles circulavam em torno das
grandes cidades do Reino Unido portando uma missiva notavelmente
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desestimulante: “Deus provavelmente nio existe, entdo pare de se
preocupar e aproveite a sua vida”. Excetuando a publicidade de uma
marca de cerveja bem conhecida, é provavel que haja muito poucos
anuncios que contenham a palavra “provavelmente”. Afinal, quem
poderia sentir-se atraido por anuncios como: “Este medicamento
provavelmente nao produzira efeitos colaterais graves...; este banco
provavelmente n3o quebrara...; este avido provavelmente o levara
ao seu destino”? Além disso, Richard Dawkins estava preparado para
meter a mao em seu préprio bolso para ajudar a financiar a campanha.

Nao querendo ficar para tras, os ateus alemaes, depois de fracassarem
em obter a permissdo das autoridades locais para montar uma
campanha semelhante em 6nibus publicos, resolveram alugar um
deles para levar a mensagem. Em grande estilo teuténico, o 6nibus
anunciava cuidadosamente: “N3o existe (aliando a probabilidade
a seguranca) Deus. Uma vida plena nio precisa de fé”. Enquanto
percorria a Alemanha, o 6nibus foi ofuscado por outro veiculo similar,
que, dessa vez, havia sido contratado por cristdos. O 6nibus cristao,
de maneira muito mais modesta, simplesmente fazia uma pergunta:
“E se Deus realmente existir?” Os meios de comunicacdo estavam
encantados com a visdo de ambos os 6nibus estacionados lado a
lado, em uma cidade ap6s outra. Qual foi o efeito final disso? Deus
estava firmemente na agenda.

Agora, imagino que a palavra “provavelmente” pode muito bem ter
sido inclusa por razdes legais, para evitar processos envolvendo a
legislacao referente a linguagem comercial. Os ateus perceberam,
é claro, que eles ndo poderiam acumular provas suficientes para
convencer um tribunal de que a probabilidade da existéncia de Deus
fosse nula; e, se ndo fosse nula, entao a existéncia de Deus é possivel.
Quando consideramos isso, ha a priori a probabilidade de que a
existéncia de Richard Dawkins seja muito escassa. Sua existéncia,
como a do resto de nds, é improvavel. Apesar disso, veja sé, Richard
Dawkins, vocé e eu somos todos reais. A mensagem no 6nibus nao
vem ao caso. A verdadeira questdo ndo é: “Qual é a probabilidade de
que Deus exista?” Mas, sim, “Ha evidéncias de que Deus é real?”

Se ainda ndo embarcamos no 6nibus ateu, bem poderiamos sentir-
nos movidos a perguntar: que tipo de Deus é esse cuja existéncia é
considerada improvavel? O slogan nos informa orgulhosamente que
€ um Deus cuja existéncia esta associada (pelo menos na mente dos
ateus) com a preocupacio e a falta de diversdo. Sem duvida, esta
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implicito que o ateismo é a fonte de alegria que vai dispensar esse
Deus sombrio e aliviar todas as preocupacoes da vida.

O matematico, David Berlinski, surge com uma revisio da realidade:

A tese de que, caso nao haja Deus, os incrédulos podem
contemplar muitos prazeres novos, nos induz a fazer uma
pergunta 6bvia. Serd que os ateus, pelo menos, pararam de se
preocupar e comecaram a desfrutar de sua vida? E certo que,
durante os ultimos anos, ndo temos observado amplamente
gue os ateus proeminentes tenham perturbado sua consciéncia
devido a ansiedade. A menos que entrassem em um estado
de coma, é dificil imaginar como Richard Dawkins, Sam Harris,
Daniel Dennett ou Christopher Hitchens poderiam ter deixado
de se preocupar mais do que ja tinham feito, e mais dificil ainda
€ atribuir o crédito por seu entusiasmo ao ateismo.

Berlinski continua:

No entanto, aqueles que consideram o ateismo como um
novo compromisso doutrinario, ndo vao encontrar plausivel
o alivio da ansiedade que ele dizia proporcionar. Se a grande
preocupacao ocasionada pelo ateismo é a indignacao de Deus,
entdo, dada a forma tdo experimental em que Sua inexisténcia
tem sido afirmada, poderia parecer que os ateus tém dado
prematuramente um fim as suas preocupacdes. Quaisquer
gue sejam seus outros beneficios, o ateismo geralmente nao
é considerado como uma posicao calculada para amenizar os
piores temores da humanidade; e, como o trabalho dos ateus
proeminentes indica, aqueles que deixaram de se preocupar
fizeram isso unicamente porque deixaram de pensar.*®

Um desses ateus proeminentes, Jean-Paul Sartre, disse: “O ateismo
€ um negécio cruel e de longo prazo”. Portanto, ndo seria a
preocupacdo uma parte integrante da rejeicao de Deus, em lugar de
uma consequéncia da crenca nele? Entao, ndo seria sabio perguntar
exatamente para onde o 6nibus ateu se dirige, antes de embarcar
nele? A propaganda na lateral de um 6nibus pode impedir que alguém
perceba qual é o destino dele.

Mas a campanha com os cartazes dos ateus ndo terminou ai. Em 2009,
Richard Dawkins e a Associacdo Humanista Britdnica mandaram
imprimir cartazes que retratavam duas criancas de aspecto muito
feliz; os posteres traziam impressa a seguinte legenda: “Por favor,
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nido me rotule. Deixe-me crescer e escolher por mim mesmo”. No
entanto, em uma irdénica e flagrante contradicdo com sua primeira
campanha de cartazes, na qual o ateismo era o pré-requisito para a
alegria, resultou ser que as criancas sorridentes, selecionadas pelos
ateus para encarnar suavisao de felicidade infantil, eram filhos de uma
familia crista devota. Segundo o comentario do pai das criancas, o
fato de que os ateus julgassem que aquelas criancas especificamente
eram felizes e livres, sem conhecer seus antecedentes familiares, foi
considerado como um grande elogio.'*

Mais adiante, comentarei por que sou realmente solidario com o
desejo dos ateus de que criancas ndao sejam rotuladas e possam
decidir por si mesmas. A questio dos pais que ensinam suas crencas
aos seus filhos é, naturalmente, um assunto bem diferente.

No momento, Richard Dawkins parece ser o principal motorista do
Onibus ateu. Como ele, sou um cientista (na verdade, um matematico);
como ele, acredito na verdade; e, assim como ele, sou um professor
da Universidade de Oxford. Mas, diferentemente dele, sou um teista
— um cristado, para ser mais exato. Nao associo a existéncia de Deus,
como tal, a preocupacao, mas, sim, a alegria. Na verdade, se fosse
impelido a criar uma propaganda para um Onibus, ela poderia ser
algo assim: “Existe boa evidéncia da existéncia de Deus. Confie nele
e experimente verdadeira alegria”. Naturalmente, estou ciente de
gue Deus pode ser uma fonte de preocupacao para os ateus. Afinal,
como Lucrécio observou, séculos atrds, se Deus existir, os ateus vao
encontra-lo algum dia. Mais desse assunto ao seu devido tempo.

Richard Dawkins e eu nos envolvemos em dois grandes debates
publicos; o primeiro foi em Birmingham, Alabama, em 2007, quando
discutimos algumas das principais teses de seu livro best-seller The
God Delusion (Deus, um Delirio).?> O segundo debate foi sobre a
questao “Has Science Buried God?" (Por que a Ciéncia ndo Consegue
Enterrar Deus), que vem a ser o titulo de meu préprio livro.*® Esse
Ultimo debate!” aconteceu em 2008 no Museu de Histéria Natural
de Oxford, o lugar onde, em 1860, Thomas Henry Huxley teve sua
famosa discussdo com bispo Samuel Wilberforce sobre a obra de
Darwin The Origin of Species (A Origem das Espécies). O cenario era
tdo incomum quanto dramatico. Dawkins e eu estdvamos sentados
sobre bancos altos, com a grande cabeca e as mandibulas da obra-
mestra do museu, o esqueleto de um Tyrannosaurus Rex, elevando-
se ameacadoramente sobre nds. O T-Rex certamente estd extinto.



12 Em Defesa de Deus

Nisso, Dawkins e eu estamos de acordo. Dawkins também acha que
Deus esta extinto ou, para ser mais exato, acha que Ele nunca existiu.
Eu discordo.

Tive ainda dois debates publicos com Christopher Hitchens, que se
descreve como um contestador. Nosso primeiro encontro foi diante
de um grande publico no Usher Hall, no Festival de Edimburgo,
em 2008, em que a mocdo em questdo foi “A Nova Europa deveria
preferir o Novo Ateismo”.*® No final do debate, uma série de membros
do publico, os quais inicialmente haviam indicado sua indecisao
sobre o assunto, surpreendeu a muitos, por rejeitar a mocao.
Consequentemente, ela foi declarada perdida pelo moderador
James Naughtie da BBC, quando Hitchens educadamente cedeu.
Um membro do publico que ndo contribuiu para essa mudanca de
opinido foi Richard Dawkins. Ele ndo parecia estar nada satisfeito
com o resultado.

Encontrei-me com Hitchens novamente em marco de 2009 para
uma revanche igualmente animada. Aquele foi um evento ainda
maior, organizado pelo Clube Socratico na Universidade de Samford
em Birmingham, Alabama. A questao exposta diante da audiéncia foi
a seguinte: “Deus é grande?” — tépico do best-seller de Hitchens.?
Nao causou surpresa alguma, talvez, constatar que nao se fez votacao
alguma naquela ocasido.

Também debati com o fisico, Victor Stenger, (entre outros) na
Australia no 1Q? Debate? organizado pelo The Sydney Morning Herald
em agosto de 2008, sobre o tépico: “O mundo seria melhor sem
religido”. Como parte da Semana da Ciéncia de Sydney de 2008,
encontrei-me com Michael Shermer, o editor de Sceptic Magazine,
para debater a questdo “Deus existe?” Em julho de 2009, tive um
debate longamente moderado com Peter Atkins, Quimico Professor
Emérito da Universidade de Oxford, na televisdo australiana.?* Além
disso, em abril de 2011, estive envolvido em uma discussao publica
muito amigavel com Daniel Lowenstein, Professor de Direito da
UCLA sobre o tema “O Cristianismo é verdadeiro?"%?

Isso traz a minha motivacdo para este livro. Em cada um dos meus
debates e discussdes, tentei apresentar no espaco publico, uma
alternativa racional e crivel para a agenda que os novos ateus
ofereciam, em vez de simplesmente tentar usar a retérica ou o apelo
emocional para “ganhar” a discussdo do dia. Se tive éxito ou nao,
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cabe as respectivas audiéncias julgar. No entanto, é evidente que
esses eventos publicos ndo permitem o pleno desenvolvimento dos
argumentos. Portanto, conclui que seria proveitoso transferir tais
experiéncias para um livro, usando o seu formato para brindar uma
apresentacao mais aprofundada das questdes centrais.

Ja escrevi longamente sobre o aspecto da ciéncia no meu livro God’s
Undertaker (Por que a Ciéncia Nao Consegue Enterrar Deus); também
abordei a entrada mais recente de Stephen Hawking e Leonard
Mlodinow no debate, em um livro posterior: “God and Stephen
Hawking: Whose Design is it Anyway? (Deus e Stephen Hawking:
De Quem é Mesmo o Projeto? - traducao livre)"?. Devido a sua
importancia, incluirei uma pequena amostra desses argumentos
aqui. O debate principal, no entanto, ndo estd limitado a ciéncia.
Na verdade, os argumentos que muitas vezes atraem a atencdo do
publico, geralmente se relacionam com a moralidade e os supostos
perigos da religido. Essas questbes serdo o foco de nossa atencao
aqui.

Outros autores abriram o caminho. Alister e Joanna McGrath
tém derrotado, de maneira impressionante, muitos dos principais
argumentos citados em The Dawkins Delusion? (O Delirio de
Dawkins?);?* o mesmo tem feito Keith Ward em Why There Almost
Certainly Is a God (Porque Certamente Deus Existe - traducio livre).?
Em um nivel mais acessivel, existe a obra de David Robertson The
Dawkins Letters (As Cartas para Dawkins), um guia excelente.?¢ Mais
recentemente David Bentley Hart, em Atheist Delusions: The Christian
Revolution and its Fashionable Enemies (Delirios Ateus),?” expoe, de
uma forma eficaz, a superficialidade da mentalidade dos novos ateus
em relacdo a historia. Alguém pode perguntar-se, entdo, por que
ainda acrescentar mais um livro?

Os novos ateus querem “despertar a consciéncia” dos ateus e
encoraja-los a levantar-se e serem considerados por sua fé. Por isso,
eles estdo constantemente incrementando as fileiras de seus porta-
vozes. Eles estdo saindo para converter pessoas.?® A importancia das
questoes e o interesse publico permitem a analise dos argumentos do
Novo Ateismo de tantos angulos diferentes quanto possivel, assim, a
“consciéncia de todos é despertada” — incluindo a dos crist3os.

O meu propésito é fornecer um desses angulos na esperanca de que
ele venha a ser util. Este livro ndo é simplesmente o produto de uma
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analise passiva, por mais importante que isso seja. E o produto de um
engajamento publico com os novos ateus e suas ideias. Ingressei na
arena publica a fim de unir minha voz a dos que estdo convencidos de
que o Novo Ateismo nao é a posicao padrao automatica para todas as
pessoas pensantes que tém a ciéncia em alta conta. Assim como eu,
ha muitos cientistas e outros que pensam que o Novo Ateismo é um
sistema de crencas, que, ironicamente, prové um exemplo classico da
fé cega que tdo vocalmente se despreza em outros. Gostaria de fazer
minha prépria humilde contribuicdo para despertar a sensibilidade
do publico para esse fato.

No entanto, tenho uma razao adicional para escrever. O debate tem
dado destaque principalmente aos argumentos dos ateus e as reacoes
em relacdo a eles, o que significa que a apresentacdo positiva da
alternativa tende a ser insuficiente. Talvez seja por esse motivo que os
novos ateus cantam incessantemente o famoso mantra de Bertrand
Russell, o qual afirma que ndo ha evidéncia suficiente. A luz disso,
proponho, neste livro, ndo somente responder as objecdes ateistas
ao cristianismo, mas também apresentar evidéncias detalhadas para
a verdade do cristianismo.

Gostaria de expressar os meus agradecimentos a muitas pessoas
que, ao longo dos anos, estimularam o meu pensamento sobre
essas questoes, incluindo os representantes da visdo do mundo
ateu com os quais me encontrei, tanto em debate publico, quanto
em conversacoes privadas. Também estou muito grato ao meu
assistente de pesquisa, Simon Wenham e a Barbara Hamilton, por
sua inestimavel ajuda com a producao do texto digitado.

O ATAQUE DA BRIGADA BRILHANTE

Os novos ateus consideram a si mesmos como a distinta e digna
prole do lluminismo e, em uma tentativa de livrar-se da imagem
negativa que eles sentem que o ateismo tem tido até o presente,
eles resolveram de comum acordo, denominar-se “os brilhantes”.
Christopher Hitchens merece crédito por se opor a tal “proposta
presuncosa e embaracosa”?’ Basta imaginar qual teria sido a
reacdo se os cristdos tivessem atuado de maneira igualmente tola e
condescendente ao chamar a si mesmos de “os inteligentes”.

Sem duvida, aqueles de nés que ndo concordarem com os brilhantes,

»n o«

serdo de imediato, apelidados de “os tolos”, “os chatos”, ou talvez
até mesmo de “os obscuros”. Entretanto, Dennett diz que esse nio é



Introducéo 15

necessariamente o caso e que aqueles que acreditam no sobrenatural
deveriam chamar a si mesmos de “Supers”3® “Superbrilhantes”,
portanto viria a ser um paradoxo.

A objecao de Hitchens a essa porcao de arrogancia insipida tem sido
ignorada, e os brilhantes ja plantaram sua bandeira no ciberespaco
mediante a criacdo de um site multilingue que leva esse nome “The
Brights”". Nele encontramos a seguinte explicacdo do termo: “Um
brilhante é uma pessoa que tem uma visdo naturalista do mundo.
A visdo que um brilhante tem do mundo é livre de elementos
sobrenaturais e misticos. A ética e as acdes de um brilhante sao
baseadas em uma visdo naturalista do mundo”.

Como filhos do Illuminismo, os brilhantes veem a si mesmos como
luminares de uma nova era de entendimento racional, dissipando as
trevas da supersticdo religiosa e do erro. Michel Onfray apresenta
uma memdria bastante limitada ao explicar os seus objetivos desta
maneira: “Precisamos de um retorno ao espirito da Luz do lluminismo
qgue deu o seu nome ao século XVIII”; como se ndo tivessem existido
discussoes intelectuais de alta importancia antes do século XVIII, e,
como Alasdair Maclntyre destaca,** como se o projeto do lluminismo
nao fosse um fracasso em demonstrar sua capacidade de fornecer
uma base para a moralidade. Como se o lluminismo tivesse nos
conduzido por uma trajetéria ascendente, da barbarie a paz, em
vez de ter introduzido uma revolucao violenta apdés outra, até que
alcancassemos as profundezas da maldade humana, no século mais
sangrento ja vivido até o momento: o século XX.32 Em seu ataque
precipitado, a Brigada dos Brilhantes nao parece estar disposta a
fazer uma pausa e considerar tais coisas. No entanto, devemos fazer
isso — e vamos fazé-lo.

O QUE HA DE NOVO SOBRE OS NOVOS ATEUS?

Os novos ateus ja existem, ha algum tempo; entdo, nesse sentido
banal, eles ja ndo sdo uma novidade. Além disso, os seus argumentos
em nivel intelectual nunca foram realmente novos. No entanto, a
novidade referente a eles é o seu tom e a sua énfase. Os novos ateus
sao muito mais expressivos e estridentes do que seus predecessores.
Eles também sao mais agressivos. Essa mudanca no tom se concentra
no fato de que eles ja ndo se contentam simplesmente em negar a
existéncia de Deus. Christopher Hitchens, por exemplo, diz: “Nao sou
nem sequer tdo ateu quanto sou antiteista; ndo sé estou convencido
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de que todas as religides sdo versdes da mesma mentira, mas também
creio que a influéncia das igrejas e os efeitos das crencas religiosas
sdo extremamente prejudiciais”* Portanto, a agenda dos novos
ateus foi ampliada, de modo a incluir um ataque contra a existéncia
da prépria crenca. Essa caracteristica especifica é descrita por eles
como seu modo de expressar “sua perda de respeito” pela religido.
Assim se expressa Richard Dawkins: “Estou bastante cansado do fato
de que sejamos constantemente forcados a mostrar respeito pela
religido”. Christopher Hitchens resume a opinido em sua abrangente
e caracteristicamente selvagem declaracdo: “A religido envenena
tudo”3* Bradley Hagerty da National Public Radio relata Hitchens
dizendo (em meio aos rugidos de aprovacdo de uma audiéncia na
Universidade de Toronto): “Creio que a religido deve ser tratada com
zombaria, édio e desprezo e reivindico esse direito”3> A intencao
de Sam Harris é “destruir as pretensbes intelectuais e morais do
Cristianismo, em suas formas mais comprometidas”.®®

POR QUE TANTA HOSTILIDADE?

Algo parece ter sucedido. E realmente sucedeu: o atentado as Torres
Gémeasem 11 desetembro. Deacordocoma principal revistasemanal
de noticias alem3, Der Spiegel, foi esse terrivel acontecimento em
2001 que deu a luz o Novo Ateismo. A reportagem da capa intitulada
“Deus é o culpado de tudo”® dizia: “Sem os ataques a Nova York
e Washington, ndo haveria o Novo Ateismo”. Em uma entrevista
posterior, dada a mesma revista, Dawkins disse que o atentado de
11 de setembro “o radicalizou”®®, confirmando assim sua declaracido
anterior:

Meu ultimo vestigio de respeito pela ideia de que “a religido deve ser
poupada” desapareceu na fumaca e na poeira sufocante do dia 11
de setembro de 2001, seguido pelo “Dia Nacional da Prece”, quando
prelados e pastores fizeram sua tremulante representacio de Martin
Luther King e convocaram as pessoas de religides mutuamente
incompativeis a darem as maos e unirem-se em homenagem a mesma
forca que deu origem ao problema todo.*”

A logica é simples. “Imagine com John Lennon,” diz Dawkins, “um
mundo sem religido; sem terroristas suicidas; imagine que ja ndo
haverd mais dias como o 11 de setembro, nem o 7 de julho; nem
cruzadas; nem a caca as bruxas; nem Conspiracdo da Pélvora;
nenhuma divisao da india; nem guerras entre Israel e Palestina; nem
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massacres entre sérvios, croatas e muculmanos; nem a perseguicao
aos judeus como “assassinos de Cristo”; um mundo sem “problemas”
na Irlanda do Norte; sem “crimes de honra”; sem televangelistas
de ternos brilhantes e cabelos esvoacantes ludibriando as pessoas
e tirando o dinheiro dos ingénuos (‘Deus quer que vocé doe até
doer’). Imagine que nao haja talibas para explodir as estatuas antigas,
nem decapitacdes publicas de blasfemos, nem a flagelacdo da
pele feminina pelo crime de simplesmente mostrar alguns de seus
centimetros”.4°

Essa mensagem ressoa poderosamente em um mundo sob os efeitos
temerosos dos atos de terror fanaticos perpetrados pelos extremistas.
Qual de nés, com excecao dos violentos, ndo gostaria de viver em
um mundo livre de tais horrores? A maioria de nds ndo hesitaria em
concordar com os novos ateus que ha problemas, grandes problemas,
com alguns aspectos da religido. Como poderiamos “respeitar”
extremistas religiosos que incentivam homens e mulheres jovens a se
tornarem bombas viventes para que obtenham acesso instantaneo ao
paraiso? Os novos ateus estdo bastante certos em chamar a atencao
para esse tipo de coisa, especialmente em sociedades que estdo
em perigo de ter o discurso publico paralisado pelo politicamente
correto.

Em uma pagina apds outra, os novos ateus explicam com detalhes
escabrosos a tragica histéria de horror e do mal, associados a religiao.
Tais detalhes vao desde os atos atrozes dos fundamentalistas
islamicos suicidas que matam e mutilam suas vitimas inocentes,
até o abuso inqualificivel de criancas, praticado por padres, os
quais lhes roubam a inocéncia de sua infancia e muitas vezes |Ihes
infligem traumas psicolégicos brutais e permanentes; as atrocidades
prosseguem com a temivel lavagem cerebral dos cultos, até a limpeza
étnica dos Balcas; além dos disparos no joelho e os tiroteios infligidos
entre si pelos extremistas protestantes e catdlicos romanos da Irlanda
do Norte. Na verdade, ao dar uma olhada ao redor do mundo atual,
constatamos que nao somente existem guerras entre os diferentes
grupos religiosos, mas também ha um feroz combate entre as varias
faccbes do mesmo grupo religioso. A religido certamente parece ser
um grande problema.

Bem, se a religido é o problema, entdo, a solucdo é dbvia, dizem os
novos ateus: eliminar a religido. A sociedade civilizada, dizem eles,
ndo pode mais dar-se ao luxo de sorrir com indulgéncia para a religido
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que se tornou perigosa em extremo, devido a tal complacéncia. Ela
deve, portanto, ser eliminada; o ganhador do Prémio Nobel, Steven
Weinberg, por exemplo, ndo hesita em dizer isso: “O mundo precisa
acordar do longo pesadelo da religido... Tudo o que nés, cientistas,
pudermos fazer para enfraquecer a influéncia religiosa deve ser feito,
e essa talvez venha a ser a nossa maior contribuicdo a civilizacdo”.
Esse é o objetivo declarado dos novos ateus, expresso em poucas
palavras, e o leitor atento ndo vai deixar de notar o tom totalitario
da palavra “tudo” na declaracdo de Weinberg.** Dawkins expressa
o objetivo desta maneira: “Se este livro funcionar como espero... os
leitores religiosos que o abrirem serao ateus quando o terminarem”,*?
embora, na sua proxima frase, ele reconheca que isso chega a ser
apenas um otimismo presuncoso. Ele quer ndo somente reunir os
fiéis (ateus) e incentiva-los a “sair” por sua fé (pois isso é o que ela é,
apesar de seus protestos de que é o contrario, como logo veremos);
mas também a fazer proselitismo, para “despertar a consciéncia”
dos outros ao descrever as atracdes do Novo Ateismo, aumentando
assim o impacto do ateismo na paisagem demografica.

A PAISAGEM RELIGIOSA

Para se terumaideia de como é essa paisagem, nos remitiremos a uma
pesquisa feita no Reino Unido pelo instituto de pesquisas YouGov,
solicitada pelo apresentador da BBC, John Humphrys, em 2007. De
acordo com a pesquisa, 16% dos 2.200 entrevistados consideravam-
se ateus; 28% acreditavam em Deus; 26% acreditavam em “algo”, mas
nao tinham certeza do que era; 9% consideravam-se agndsticos, entre
eles o préprio Humphrys; 5% disseram que gostariam de acreditar
em algo e invejavam aqueles que o faziam, mas ndo conseguiam; 3%
nao sabiam responder; 10% nao tinham pensado muito no assunto;
e 3% responderam “outro” E interessante situar esses valores no
contexto mais amplo de uma anterior (2004) pesquisa internacional
feita em dez paises e, mais uma vez, solicitada pela BBC, intitulada “O
gue o mundo pensa de Deus”#

Em geral, cerca de 8% dos entrevistados se consideravam ateus; de
modo que o numero dos ateus do Reino Unido resultou ser duas
vezes maior que a média, registrando a maior porcentagem — 16%.
Nos EUA, cerca de 10% disseram que ndo acreditam em Deus;
embora uma pesquisa Gallup de 2005 revele um nimero muito
inferior, 5%. Uma andlise abrangente de uma selecdo de pesquisas
recentes, feita pela Internet, parece indicar que as pessoas se sentem
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mais a vontade ao fazer uma declaracdo negativa, quando dizem que
elas ndo acreditam em Deus, do que fazer a declaracao afirmativa por
dizer que sao ateias — por mais ilégico que isso possa parecer. Por
exemplo, a American Religious Identification Survey (ARIS) - Pesquisa
de Identificacao Religiosa Americana) realizada em 2001 revela que o
numero de ateus nos EUA chega a 0,4%, embora 14% se identifiquem
como nao religiosos.*

No entanto, por mais interessantes que esses niumeros possam ser
como indicadores da crescente natureza da luta dos novos ateus
para ganhar uma audiéncia, a questao central sobre se o seu ateismo
é verdadeiro ou ndo nao vai ser decidida pelo mero recurso da
andlise estatistica. Para apurar a verdade, precisamos de provas mais
contundentes do que essas.

O NOVO ATEISMO E AVERDADE

Uma caracteristica refrescante do Novo Ateismo é que ele nao
é visivelmente influenciado pelo relativismo pds-moderno, pelo
menos no dominio da verdade. Richard Dawkins escreve de maneira
divertida: “Mostre-me um relativista cultural a uma distancia de
10.000 metros, e eu lhe mostrarei um hipdcrita”.#¢ Dirigindo-se aos
seus leitores cristaos, Sam Harris diz: “Gostaria de reconhecer que ha
muitos pontos com os quais vocé e eu concordamos. Concordamos,
por exemplo, que, se um de nds estiver certo, o outro estara errado”.
Os novos ateus acreditam, portanto, que a verdade existe e que ela
é acessivel 3 mente humana. Eles aceitam a lei do terceiro excluido
— ou este universo é tudo o que h3, ou ndo é; ha um Deus, ou ndo
ha; a ressurreicdo de Jesus aconteceu, ou nao. Nesse sentido, eles
sdo completamente modernistas quanto a persuasao. Isso significa,
especificamente, que podemos ser claros desde o inicio sobre o que
estamos falando; temos, pelo menos, alguma base para um debate
racional.

NO LUGAR DE DEUS

Em 2006, houve uma conferéncia no Instituto Salk, em La Jolla,
Califérnia, com o tema “Além da Crenca: Ciéncia, Religido, Razio e
Sobrevivéncia”. A sua missdo era abordar trés questbes: A ciéncia
deveria eliminar a religido? O que a ciéncia colocaria no lugar da
religido? Podemos ser bons sem Deus? Alguns dos mais influentes
novos ateus, como Richard Dawkins e Steven Weinberg, estavam
entre os palestrantes. A revista semanal britidnica New Scientist
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atribuiu a essa conferéncia tal importancia, que, em sua edicao
especial pelo quinquagésimo aniversario, foi incluido um relatério
da conferéncia em um artigo intitulado: “Em lugar de Deus”.*” Esse
titulo revela que o objetivo dos novos ateus nido é simplesmente
concluir o processo de secularizacdo por banir Deus do universo,
mas, sim, colocar algo no lugar de Deus. E ndo é simplesmente a
sociedade que deveria substituir Deus por outra coisa; a ciéncia
deveria fazer isso. Aparentemente, nenhuma area do pensamento
humano ou atividade que nao seja a ciéncia estd qualificada para
contribuir com algo util. A ciéncia é rainha absoluta. E evidente que
a ciéncia é um conjunto de disciplinas praticadas por seres humanos;
de modo que o objetivo principal parece ser fazer desses cientistas
o arbitro final, ndo somente do que os outros seres humanos devem
acreditar, mas também do que deve ser adorado por eles — lembre-
se de que é Deus quem eles desejam substituir. Detectamos mais
tons de totalitarismo?

As duas primeiras perguntas da agenda da conferéncia em La
Jolla mostram que propagar o ateismo é parte de uma meta mais
ampla, a entronizacao da ciéncia como suprema. Esse objetivo traz
semelhancas poderosas com a cruzada de T. H. Huxley nos anos
seguintes a publicacdo de Darwin de A Origem das Espécies. Huxley
viu, na teoria de Darwin, sua arma principal para afrouxar dominio
exercido pelo cristianismo e alcancar a secularizacdo da sociedade
pela dominacdo da ciéncia. Em 1874, esse tema ficou em evidéncia
em uma famosa reunido da Associacao Britanica, ocorrida em Belfast,
na qual Huxley, J. D. Hooker (botanico) e John Tyndall (Presidente da
Associacao Britanica para a Ciéncia — o qual trabalhava com gases
atmosféricos), foram os oradores principais. Tyndall disse: “Todas
as teorias religiosas devem submeter-se ao controle da ciéncia e
renunciar a qualquer ideia de controla-1a".48

A DIMENSAO MORAL

Portanto, os novos ateus devem, inevitavelmente, enfrentar a
questdo da moralidade e da ética. Por essa razao, a terceira questao
(Podemos ser bons sem Deus?) aparece na agenda da conferéncia,
mesmo que ela possa parecer incongruente a primeira vista. Os
organizadores da conferéncia sentiram claramente que tinham de
lidar com o fato incontestavel de que, durante séculos, a fonte da
moralidade, pelo menos no Ocidente, tem sido a tradicao judaico-
crista. Os novos ateus desejam abolir a religido, entao eles precisam
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resolver o problema de proporcionar uma fonte alternativa para a
moralidade, sobretudo porque o seu principal ataque a religido
é por ser ndao somente errada em nivel intelectual, mas também
moralmente errada.

Podemos, portanto, expressar os principais elementos da agenda dos
novos ateus da seguinte maneira:

1. Aveligidao é um delirio perigoso: ela conduz a violéncia e 3
guerra.

2. Devemos, portanto, livrar-nos da religido: a ciéncia vai
conseguir fazer isso.

3. Nao precisamos de Deus para ser bons: o ateismo pode
fornecer uma base perfeitamente adequada para a ética.

ALGUMAS DEFINICOES

Precisamos, em primeiro lugar, esclarecer algo sobre o significado
dos termos “ateismo” e “religido”. De acordo com o Dicionario de
Inglés Oxford (OED), o ateismo (de ateu + -ismo) é “descrenca em
ou negacdo da existéncia de Deus”. O OED cita Shaftesbury (1709):
“ndo acreditar em nenhum Principio concepcdo ou Mente, nem
qualquer Causa, Medidas ou Regra das coisas, exceto no Acaso...
isso é ser um perfeito ateu”. Dawkins (citando Steven Weinberg)
define o seu conceito de Deus: “Para que a palavra Deus ndo se
torne completamente indtil, ela deve ser usada do modo como
as pessoas normalmente a entendem: para denotar um criador
sobrenatural ‘adequado a nossa adoracido’’*’ A aversao declarada de
Dawkins, portanto, é dirigida apenas ao que ele chama de “deuses
sobrenaturais”. Eles sdo os deuses delirantes e serao distinguidos do
Deus de alguns (iluminados — de acordo com Dawkins) cientistas
e filésofos, para os quais o termo “Deus” se tornou um sinénimo
das leis da natureza, ou de algum tipo de inteligéncia natural
césmica que, embora seja superior a inteligéncia humana, em Ultima
andlise, evoluiu da matéria primitiva do universo, como qualquer
outra inteligéncia inferior. Assim, o alvo dos novos ateus é o Deus
sobrenatural da Biblia, o qual é o Criador e Sustentador do universo.

Uso o termo “alvo”, a fim de chamar a atencao para o fato de que os
novos ateus ndo sao apenas ateus. Eles talvez sejam melhor descritos
como antiteistas, para contrasta-los com o tipo de ateu que, embora
ele mesmo nao acredite em Deus, sente-se feliz ao ver que outros
acreditam em Deus, contanto que eles ndo o incomodem.
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Um corolario do antiteismo é que por “religido” os novos ateus tém,
especificamente, em mente as grandes religibes monoteistas do
judaismo, do cristianismo e do islamismo, dando énfase especial ao
cristianismo. As religides panteistas, como o hinduismo, e as religides
que poderiam ser razodveis e alternativamente classificadas como
filosofias, tais como o confucionismo e certas formas de budismo,
recebem pouco ou nenhum destaque na literatura do novo ateu.

Cresci na Irlanda do Norte e posso entender aqueles que pensam
gue a Unica solucdo para os problemas do mundo é livrar-se da
religido. Mas, é precisamente porque fui criado na Irlanda do Norte
e, no entanto, permaneci sendo um cristdo convicto, que posso,
justamente, ter uma contribuicdo a fazer para corrigir um perceptivel
desequilibrio inquietante e perigoso na légica da abordagem dos
novos ateus; tanto no que se refere ao diagndstico que eles fazem,
guanto a solucdo que eles propoem.

Nao estou sozinho ao ter essa preocupacdo. Muitos ateus a
compartilham. Barbara Hagerty, em seu relatério NPR>® mencionado
nesta introducao, destaca que a reacao ao aumento da agressividade
dos ateus n3do conta com uma aprovacdo universal entre eles.
Ela cita as palavras do ateu Paul Kurtz sobre os novos ateus: “Eu
os considero fundamentalistas ateus. Eles, lamentavelmente, sio
antirreligiosos e maldosos. Agora, eles sao muito bons ateus e
pessoas muito dedicadas que nao acreditam em Deus. Mas existe
essa fase agressiva e militante do ateismo, e isso faz mais mal do
que bem”. O interessante aqui é que Paul Kurtz foi o fundador do
Centro de Investigacdo, cuja missdo € “promover uma sociedade
secular baseada na ciéncia, na razao, na liberdade de investigacao
e nos valores humanistas”. Essa sociedade é a organizadora de um
“Concurso de Blasfémias” no qual os participantes sdo convidados
a apresentar declaracbes curtas e criticas das crencas religiosas.
Hagerty informou que Kurtz afirma ter sido deposto de seu cargo no
Centro de Investigacdo por um “golpe palaciano”.

E evidente que os ateus estio divididos no que se refere a abordagem
agressiva dos novos ateus, e alguns a consideram bastante
embaracosa. Seu constrangimento reflete o do fildsofo Michael Ruse
quando ele escreveu a seguinte resenha para o livro de McGraths, The
Dawkins Delusion? (O Delirio de Dawkins?):>! “The God Delusion (Deus,
um Delirio) faz-me sentir envergonhado de ser ateu e os McGraths
mostram por qué”. Por essa razdo, é importante perceber desde o
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inicio que os novos ateus estdo longe de serem os representantes
de todos os ateus. Na verdade, ndo é de surpreender que muitos
dos meus amigos e conhecidos ateus estejam-se esforcando para
distanciar-se da agressividade dos novos ateus.

A fraternidade agndstica também estd perturbada pelo ataque dos
novos ateus. Em seu livro In God We Doubt (De Deus Duvidamos
- traducio livre)*? o conhecido apresentador da Rddio BBC, John
Humphrys, apresenta as principais ideias dos novos ateus e suas
respostas a elas, na sua maneira Unica e concisa. Elas sdo:>®

1. Os crentes sdo, na sua maioria, ingénuos ou estupidos. Ou,
pelo menos, eles ndo sao tao espertos como os ateus.
Resposta: Isso é notadamente falso é algo com o qual mal
vale a pena incomodar-se. Richard Dawkins, em seu best-
seller Deus, um Delirio, se limitou a produzir um “estudo” da
Mensa, o qual pretendia mostrar uma relacao inversa entre
inteligéncia e crenca. Ele também afirmou que pouquissimos
membros da Royal Society acreditam em um deus pessoal.
E dai? Alguns crentes sido, sem duvida, estupidos (observem
os criacionistas), mas conheci um ou dois ateus, e ndo
confiaria neles nem sequer para trocar uma lampada.

2. Os poucos inteligentes sdo patéticos porque eles precisam
de uma muleta para leva-los pela vida.
Resposta: Ndo é o caso de todos nés? Alguns recorrem as
bebidas em vez de recorrer a Biblia. Isso tampouco prova
algo sobre o assunto.

3. Eles também sdo patéticos, porque ndo podem aceitar o
carater definitivo da morte.
Resposta: Pode ser, mas isso ndo quer dizer que eles
estejam errados. Conte o nimero de ateus nas trincheiras,
ou nas alas de cancer de um hospital.

4. Eles foram submetidos a uma lavagem cerebral para
acreditar. Nao existe tal coisa como uma “crianca crista”, por
exemplo — existe apenas uma crianca cujos pais a fizeram
passar pelo batismo.

Resposta: E verdade, e muitas criancas rejeitam isso quando
elas se tornam pessoas adultas. Porém, muitas outras
mantém sua fé.

5. Elas foram coagidas a acreditar.
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Resposta: Isso também é verdade em muitos casos, mas
nao podemos realmente coagir alguém para que acredite —
podemos apenas fazer com que alguém finja que acredita.

6. Se nao eliminarmos a crenca religiosa na quinta-feira da
proxima semana, a civilizacao, tal como a conhecemos,
estard condenada.

Resposta: E claro que os mulas loucos sio perigosos e o
islamismo extremo é uma ameaca a ser levada a sério. Mas
temos sobrevivido a religido monoteista por 4.000 anos ou
mais, e posso pensar em uma ou duas outras coisas que sao
uma ameaca muito maior para a civilizacao.

7. Confie em mim: Sou um ateu.
Resposta: Por qué?

Humphrys acrescenta ironicamente: “Eu ndo peco desculpas se tiver
simplificado demais os seus pontos de vista com essa pequena lista:
isso € o que eles fazem aos crentes o tempo todo”.

Exatamente!

Mais precisa ser dito, é claro. Porém, esse tipo de reacao por parte de
John Humphrys, uma pessoa muito inteligente, sem filiacao religiosa
(ele classifica a si mesmo como um cético), serve para mostrar por que
muitas pessoas se sentem incobmodas com a mensagem dos novos
ateus. Eles a consideram desequilibrada e, muitas vezes, extrema
em muitos pontos; ela é, no melhor dos casos, infundada, e, na pior
das hipdteses, claramente errada. Dawkins esta constantemente nos
encorajando a ser criticos; mas veremos que ele mesmo € altamente
seletivo quanto ao que escolhe para criticar e até mesmo quanto ao
que ele entende por critica.

A IRONIA DA TENTATIVA DE ELIMINAR A RELIGIAO

Uma das ironias emergentes sobre os novos ateus tem aver com o fato
de que eles atribuem um papel importante a teoria da evolucao® em
sua tentativa de aniquilar a crenca religiosa. No entanto, a evolucao
nao parece estar de acordo! O jornal The Sunday Times> publicou um
artigo escrito pelo editor de ciéncia John Leake, intitulado, “Os ateus
sdo uma raca em extincdo ja que a natureza favorece os crentes”.
Ele apresenta um relatério sobre um estudo realizado em oitenta
e dois paises, intitulado The Reproductive Advantage of Religiosity
(A Vantagem Reprodutiva da Religiosidade), liderado por Michael
Blume de Jena. Ele constatou que, naqueles paises cujos habitantes
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participavam de algum ritual de adoracdo pelo menos uma vez por
semana, cada habitante tinha 2,5 filhos; ja& naqueles paises cujos
habitantes nunca o faziam, o nimero de filhos por habitante era 1,7 —
um numero bem inferior ao necessario para substituir a eles mesmos.
Leake contrasta o argumento de Dawkins de que as religides sdo
como virus mentais que infectam as pessoas e lhes impoem grandes
custos em termos de dinheiro e riscos a saude, com o trabalho de
Blume, que sugere o contrario: a evolucao favorece tio fortemente
os crentes, que, ao longo do tempo, a tendéncia de ser religiosos se
incorporou aos NOssos genes.

Alguém poderia ter pensado que, se os novos ateus estiverem
certos sobre a evolucao, eles, de todas as pessoas, seriam 0s mais
entusiastas no que diz respeito a espalhar seus genes. Claramente
isso nao é assim.

Talvez, entdo, tudo o que temos de fazer é esperar?

No entanto, é provavel que nao; pois, mesmo que 0s novos ateus
parecam ter perdido o interesse na divulgacao de seus genes, eles
ainda ndo abandonaram a propagacao de seus “memes”.



esde que as Torres

Gémeas ruiram, nao faltam
argumentos de que a religido
‘é perigosa’, 'mata’ ou 'envenena
tudo’ Se a religiao é o problema
do mundo, conforme dizem os
novos ateus, que medida querem
eles tomar? Querem simplesmente
acabar com ela. Mas sera que os
fatos sao realmente assim tao
simples?

Batendo de frente com
personalidades como Hawking,
Dawkins, Dennett, Hitchens e um
novato na area, o filésofo francés,
Michel Onfray, John Lennox realca
algumas das falacias da abordagem
no Novo Ateismo, argumentando
que a sua metodologia irracional

e nao-cientifica os prova culpados
da mesma tolice obstinada que
atribuem as pessoas gue seguem
os dogmas religiosos. Erudito e
abrangente, Em Defesa de Deus
apresenta os fatos sobre a natureza
de Deus e do Cristianismo que dao
aos melhores amigos e inimigos de
Dawkins muito para pensar.




