DEPASIREA! METAFIZICII PRIN ANALIZA
LOGICA A LIMBAJULUI2

' Termenul [{!berwindung” aci traduce sensul siu

figurat. Sensul primar este: invingere. biruire, chiar eliminare.
Termenul a ficut epocd in raportarea critici a unor
contemporani (Nietzsche, N. Hartmann, M. Heidegger s.a.)
la istoria metafizicii, preconizind de fapt o schimbare
radicald, cumva o cotiturd in conceperea obiectului
metafizicii. Semnificativi este dezhaterea din Sein wund Zeit
despre fiintd, apartinand lui Heidegger, autorul cu care R.
Carnap se angajeazd aciin disputd.

* Uberteindung der Meluphysik durch logische Ana-
lyse der Sprache, in: ERKENNTNIS. Im Auftrag der
Gesellschaft fiir empirische Philosophie Berlin und des
Vereins Ernst Mach in Wien, hrsg. von R. Carnap und H.
Reichenbach, F. Meiner in Leipzig, Zweiter Band (1932),
pp. 219-241. Numele lui Carnap e insotit (in parantezi) de
precizarea . Prag" (orasul unde deslisura activitatea
profesionald pe atunci). Textul este precedat de urmitorul
sumar: 1. Introducere. 2. Semnificatia unui cuvint. 3.
Cuvinte metafizice frd semnificatie. 4. Sensul unei propozitii.
5. Propozitii metafizice aparente. 6. Lipsa de sens a oricirei
metafizici. 7. Metafizica - expresie a sentimentului vietii.

Notele de la p. 48 si 55 apartin lui Carnap.
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1. INTRODUCERE

Nu este greu de observat cd, de la scepticii
greci si pind la empiristii secolului al XIX-lea,
metafizicii nu i-au lipsit deloc adversarii.
Modalitatea reticentelor pretextate de acestia a
fost insa extrem de variatd. Astfel, unii au
considerat cd doctrina metafizicii ar fi falsa,
intrucdt contrazice cunoasterea din experientd.
Altii insd au tratat-o ca incerld, deoarece modul
ei de punere a problemelor ar depisi granitele
tafizicieni au declarat preocuparea cu probleme
metafizice drept una cu totul nefructuoasd;, daci
s-ar putea si li se dea sau nu vreun rispuns, nu
este necesar nicidecum si ne ingrijim de aceasta;
arinsemna sd ne consacridm timpul unei sarcini
practice, pe care si-o pune zilnic orice om activ!

Prin dezvoltarea logicii moderne a devenit
posibil un rdspuns nou si mai categoric la
chestiunea privind valabilitatea si legitimitatea
metafizicii. Cercetdrile de «logicd aplicatd» sau
de «teoria cunoasterii», care-si pun ca sarcind si
clarifice prin analizd logicd continutul cognitiv
al propozitiilor stiintifice, si cu aceasta
semnificatia cuvintelor (,conceptelor®) ce
figureazd 1n enunturi, conduc att 1a un rezultat
pozitiv, cat si la unul negativ. Rezultatul pozitiv
este dobdndit pe terenul stiintei empirice: sunt
clarificate conceptele particulare utilizate in
diferite ramuri ale cunoasterii; este doveditd
totodatd conexiunea lor formal-logicd si
teoretico-gnoseologicd. Pe terenul metafizicii
(inclusiv al oricdrei filosofii a valorii si oricdrei
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stiinte a normei) analiza logicd conduce insi la
un rezultat negativ, anume ci asa-zise propozitii
ale acestui domeniu sunt cu totul lipsite de sens
(sinnlos)'. Cu aceasta s-a obtinut o ecliminare
(Uberwindung) radicald a metafizicii, ceca ce
nu era nicicum posibil numai pornind de la
punctele de vedere antimetafizice mai timpurii.
Desigur, idei inrudite se gasesc deja in uncle
consideratii anterioare, de pildd in cele de
manierd nominalistd; realizarea decisivd insa
este posibild abia astizi, dupid ce logica’, prin
dezvoltarea pe care ca a luat-o in ultimele
decenii, a devenit o unealti de o rigurozitate cu
totul aparte.

Atunci cind spunem cd asa-numitele
propozitii ale metafizicii sunt lipsite de seus,
acest termen este luat in sensul cel mai riguros.
in sens neriguros se obisnuicste uncori si sc
desemneze ca lipsitd de sens o propozitic sau o

' Este vorba de o clasificare a enunturilor devenitd
deja clasicd* enunturi cu sens (sénnvoll), goale (sau indif erente)
fatd de sens (sinmleer) si fird sens (sinnlos). Primele tin de
domeniul stiintelor (naturii, indeosebi), cele din urmi ar
apartine metafizicii; intre ele se situeazd formalismele
logico-matematice. Planul a ceea ce este ,sinnlos" este aci in
principal destinat metafizicii, ceca ce (indreptitit sau nu in
polemica de fatd) rimine, totusi, discutabil; cici nu poate fi
deloc exclusi orice constructie metafizici.

* De retinut c studiul de fatd se situeazd in continuarea
celui intitulat: Die alte und die neue Logik (in. Lrkenntuis,
I. Band, 1930-1931, pp. 12-20) in care este rezumatd
conceptia lui Carnap despre logicd: logica limbajului (analiza
logicd a enunturilor), inainte de a fi logica gindirii sau,
altfel, corectitudinea de sens precede si conditioncazit
corectitudinea logic-formald (Mai pe larg: Al Boboc,
Filosofia contemporand, EDP, 1982. pp. 250-255).
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chestiune lipsitd de interes, anume atunci cand
punerea ci este cu totul nefecundi (cle exemplu
chestiunea: ,Cit de mare este greutatea medie a
corpului acelor locuitori ai Vienei al ciror numir
de telefon se termind cu «3»); sau o propozitie
care in mod evident este in intregime falsi (de
exemplu, ,in anul 1910 Viena avea 6 locuitori®),
ori 0 alta, care nu numai empiric, ci si logic este
fulsd, si deci contradjctorie (de pilda, ,Fiecare
dintre persoanele A si B este cu un an mai in
varstd decat cealaltd*). Propozitiile de acest gen,
lic cle nefecunde sau false, sunt totusi cu sens
(sinnvoll); cici numai propozitiile cu sens se
pot in genere impirti in (teoretic) fecunde si
ncfecunde, adevirate si false. In sens riguros,
lipsit de sens (sinnlos) este, dimpotrivil, un
aliniament prolix de cuvinte care, intr-o limba
determinatd, existentd, pu constituie nicicum o
propozitie'. La prima vedere, un astfel de
aliniament prolix de cuvinte ar avea aparenta
unei propozitii; de aceea, in asemenea caz o
numim o propozitie-aparentd (Scheinsalz)’.
Teza noastria sustine insi cd prin analizd logici
pretinsele propozitii ale metafizicii se arati a fi
propozitii-aparente (pseudo-propozitii).

O limbid constd dintr-un vocabular si o
sintaxd, adica dintr-o sumi de cuvinte care au o
semnificatie, si din reguli de formare a propo-

b Sinavoll” este astfel prezent acolo unde ¢ vorba
de valorile de adevir, chiar dincolo de restrictia (adusi de
Wittgenstein): enunturile stiintelor raturii. . Sinnlos* acoperi
astfel si lipsa de sens absolut. cumva contrasensul.

* Pentru ,Scheinsatz* se poate accepta (poate mai
exact!): pseudo-propozitii.
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_zitiei; aceste reguli indici felul cum se pot forma
propozitii din cuvinte de diferite specii. in
conformitate cu aceasta, existd doud feluri de
pseudo-propozitii: sau cele in care figureazi
cuvinte despre care s-a admis prin eroare ci ar
avea semnificatie; sau cele in care cuvintele
componente au in mod individual sens, dar sunt
asamblate contrar sintaxei, astfel incat nu pot
da o propozitie cu sens. in exemple vom vedea
ca pseudo-propozitii de ambele feluri se gasesc
in metafizici. Mai tirziu va trebui si reflectim
insd la temeiurile ce pledeaza pentru afirmatia
noastrd, anume cd intreaga metafizica consti din
astfel de pseudo-propoxzitii.

2. SEMNIFICATIA UNUI CUVANT

Atunci cand un cuvént (intr-o limba
constituitd) are o semnificatie, se obisnuieste sd
se spunit ¢ el ar desemna un «concept»; daci
ludm in seamd doaraparenta cd un cuvint are o
semnificatie, in timp ce de fapt ¢l nu are nici
una, atunci vorbim despre un «concept-aparent»
(Scheinbegriff). Cum si explicim formarea unui
astfel de concept? Nu a fost oare introdus in limba
fiecare cuvant numai cu scopul de a exprima
ceva determinat, astfel incit, incd de la prima sa
intrebuintare, ¢l are o semnificatie determinata?
Cum pot fi date atunci in limbajul traditional
cuvinte lipsite de semnificatie? Ce-i drept,
originar, fiecare cuvidnt (in ciuda unor rare
exceptii, in sprijinul cirora mai tirziu vom da
un exemplu) are o semnificatie. Adesea in cursul
dezvoltdrii istorice un cuvint isi schimbd
semnificatia. Se intimpld insd uncori cd un



45
cuvint isi_pierde vechea semnificatie fdrd si
primeascd una noud. Astfel se si formeazid un
pseudo-concept.

in ce constid deci semnificatia unui
cuvént? Ce conventii privitoare la un cuvant
trebuie si fie intrunite pentru ca acesta si aiba o
semnificatie? (Nu are importanti aci dacd aceste
conditii sunt formulate explicit, ca in cazul
citorvatermeni si simboluri din stiinta modern,
sau sunt convenite tacit, cum se obisnuieste in
cazul celor mai multi termeni ai limbajului tra-
ditional). in primul rand, trebuie si avem
stabilitd sinfaxa cuvintului, adici modul intrarii
sale in forma propozitionald cea mai simplid, in
care acesta se poate petrece; numim aceasti formi’
propozitionald enunt elementar (Elementar-
salz). Forma clementard de enunt pentru
cuvintul ,piatrd este. de exemplu. «x este o
piatrid»; in enunturi de aceasta formd, in locul
simbolului general «x» se afld o anumita indi-
care a ceva din categoria lucrului, de pildi
«acest diamant», «<acest mir. In al doilea rand,
pentru enuntul elementar S al cuvantului
corespunzitor trebuie s se dea rdspuns la
urmitoarea chestiune, pe care o putem formula
in modalitati diferite.

1. Din ce specii de propozitii este deductibil
S si ce propozitii sunt deductibile din §?

2. Sub care conditii poate S si fie adevirat
si sub care fals?

3. Cum sil verificam pe S

4. Ce sens are S?

(1) este formularea concretid, formularea
(2) se adapteazi modalititii de discurs al logicii,
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(3) modalititii de discurs al teoriei cunoasterii,
(4) celei a filosofiei (fenomenologiei). Ci ceea
ce filosofii vizeazi cu (4) este sesizat prin (2) a
enuntat-o explicit Wittgenstein: sensul unui
enunt stdin criteriul sdu de adevar.

[(1) este formularea ,metalogicd“; o
expunere exhaustivid a metalogicii ca teoric a
sintaxei si sensului, adici a relatiilor de derivare,
poate fi datd mai tirziu si in alt context].

Pentru un mare numir de cuvinte, chiar
pentru cea mai mare parte a termenilor utilizati
in stiinte, semnificatia poate si fie indicati prin
referirea la alti termeni (,constituire®, definitie).
De exemplu: «antropode» sunt animale cu un
corp articulat, extremititi articulate si un invelis
al corpului din chitind“. Prin accasta, pentru
forma clementard de enunt a cuvintului
Jantropod®, anume pentru forma lucrul ce este
un antropod®, s-a si dat raspuns la intrebarea
formulatd mai sus; s-a stabilit ci un enunt de
forma aceasta trebuie sd fie derivabil din premise
de forma ,x este un animal“, ,x arc un corp
articulat®, x are extremititi articulate®, x are
un invelis corporal din chitind*, precum si
invers, anume ci fiecare dintre aceste din urmi
enunturi va decurge din enuntul elementar. Prin
aceste determindri privind derivabilitatea (in alte
moduri de expresie: privind criteriul de adevir,
metoda de verificare, sensul) enuntului clemen-
tar despre .antropod*, semnificatia cuvintului
yantropod“ a fost pe deplin stabilitd. Ficcare
cuvint al limbajului este raportat astfcl la alte
cuvinte, iar finalmente la cuvintele ce survin in
asa-numitele ,enunturi de observatic* sau
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.enunturi protocolare*'. Cuvintul isi dobandeste
semnificatia tocmai prin aceastd raportare.

Chestiunea privind continutul si forma
primelor enunturi (enunturi protocolare), care
pand acum nu si-a aflat inc un rispuns definitiv,
putem si o kiscim cu totul la o parte in examinarea
noastrd. In teoria cunoasterii se obisnuieste a se
spune cid _primele enunturi se referi la «dat»; in
chestiunea care priveste datul ca atare nu s-a
ajuns insd la un acord. Uneori se admite
conceptia dupd care enunturile asupra datului
privesc calitiitile cele mai simple ale simturilor
si sentimentului (de pildd, .cald“, ,albastru®,
Jbucurie” s.a.), altii inclind spre conceptia dupi
care in primele enunturi e vorba de experienta
triirilor globale si raporturile lor de aseminare;,
o conceptie mai larg rispanditd vizeazi faptul
¢l pind si primele enunturi vorbesc deja despre
lucruri. Independent de diversitatea acestor
conceperi, rimane stabilit insa ci o insiruire de
cuvinte are un sens numai daci relatiile sale de
derivare se stabilesc pornind de la enunturi
protocolare, acestea putind si fie de o naturi
sau alta; 1a fel si in cazul unui cuvint: el are o
semnificatie numai dacd enunturile in care
acestea figureazd sunt reductibile la enunturi
protocolare.

" in Erkenntnis, Carnap a publicat studiul: Ober

Protokollsitze (Bd. 3, 1932/33), in cadrul unei discutii

mai largi despre aceastd temd. | Protokollsatz* inseamnd
enunt asupra datului imediat. asupra a ceea ce este triit
imediat si, ca atare, considerat ca verificat si trecut intr-un
Jrotacol* (un tahel), de la care se pleacd in verificarea

cnunturilor.
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fntrucat semnificatia unui cuvint este
determinati prin criteriul siu (altfel exprimat:
prin rclatiile de deducere a enuntului siu
clementar, prin conditiile sale de adevir, prin
metoda verificirii sale), dupi stabilirea criteriului
nu se mai poate dispune de ceea ce se vrea cu
cuvintul «a viza». Dacil nu se poate oferi mai
putin decat criteriul, atunci cuvintul capiti cu
aceasta o semnificatie precisd; dacd insd nu se
poate da nimic mai mult decit criteriul, atunci
cu aceasta totul este determinat. In criteriu este
continutd implicit semnificatia; rimine numai
sa o explicitim dupi nevoi.

§d luidm, cu titlu de exemplu, faptul cid
cineva formeazi noul cuvant babig*' si afirmi
ci existd lucruri care sunt babig" si altele care
nu sunt ,babig®. Pentru a afla semnificatia acestui
cuvant, vom apela la criteriul: cum se stabileste,
intr-un caz concret, daci un lucru este sau nu
este ,babig? [nainte de toate, putem presupune
cdintrebarea rimine fird rispuns; s-ar spune ci
nu existd un criteriu experimental pentru
Jbabigitate*. In acest caz, nu vom considera ca
admisibila utilizarea cuvantului in cauzi. Daci
cel ce-l foloseste sustine, totusi, ¢ exista lucruri
,babige* si lucruri ,nebabige®, atunci pentru
intelectul siricicios, finit al omului, deosebirea
in cauzd rimdne o eternd enigmi, iar noi, 12
rindul nostru, vom considera aceasta drept o
vorbiric goalid. Poate ci cel ce o sustine ne va
asigura insa ca prin cuvantul ,babig" ¢l semni-

Y babig®, (apoi ,bebig"), cuvinte prin care se

subliniazd cd ceva nu inseamna nimic, ceva ce poate ilustrit
doar imposibilitatea realizarii semnificatici.



49
ficd totusi ceva. Prin aceasta af lim numai faptul
psihic ¢ o anumitd reprezentare si anumite
sentimente se asociazd cu acest cuvant. Prin acest
fapt insd cuvantul nu capiti neapirat sem-
nificatie. Daca pentru noul cuvint nu se poate
stabili nici un criteriu, atunci propoxzitiile in care
¢l survine nu exprimi nimic, sunt pur si simplu
pseudo-propozitii.

In al doilea rand, si luim in consideratic
cazul 1n care se poate stabili criteriul pentru un
nou cuvint, sa zicem ,bebig*; fie, deci, propozitia:
~acest lucru e bebigy totdeauna atunci si numai
atunci adeviratd, dacd lucrul este patrat (Pentru
consideratiile noastre este astfel fird importantd,
dacd acest criteriu ne este dat in mod expres ori
dacd 1l stabilim prin faptul ci examinim cu
atentie in care cazuri cuvintul este intrebuintat
in mod afirmativ si in care in mod negativ).
Atunci vom spune: cuvintul bebig* are aceeasi
semnificatie ca si cuvintul .patrat’. Vom privi
ca inadmisibil acest fapt, daci cei care utilizeaza
cuvantul ne spun insi ¢ prin el ei au , desemnat®
cu totul altceva decit ,patrat; orice lucru patrat
ar fi astfel si ,bebig“, precum si invers, totul
hazandu-se pe faptul c1 patrulateralitatea ar fi
expresia vizibild pentru ,bebigitate®, aceasta insid
instituind ea insdsi o proprietate secretd,
neperceptibild. Vor constata astfel ci, odati
stabilit criteriul si totodatd stabilit ci ,bebig"
inseamnd ,patrat”, atunci nu mai suntem liberi
sa desemnidm cu termenul in cauzd un anumiit
acesta sau acela.

S8 recapitulim pe scurt rezultatul delibe-
riarilor noastre. Fie ,a“ un cuvint oarecare, iar
S (a)“ enuntul elementar in care intrd acesta.
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Conditia necesari si suficientd pentru ca ,a“ sd
aibd o semnificatie se poate reda atunci in fiecare
din formulirile ce urmeazi, care in esenti spun
acelasi lucru:

1) Indiciile experimentale ale lui ,a" sunt
cunoscute.

2) Se stabileste ce enunturi protocolare
,S(a)" se pot deduce de aci.

3) Sunt stabilite conditiile d e adevar pentru
WS(a),

4) Procedeul de verificare a lui ,S(a) este
cunoscut!.

3. TERMENI METAFIZICI FARA SEMNIFICATIE

in cazul multor termeni ai metafizicii se
observi cid ei nu satisfac tocmai conditiile
mentijonate, ci sunt astfel fard semnificatie.

Sa ludm ca exemple termenul metafizic
Lprincipiu® (chiar ca principiu de existentd, nu
ca principiu de cunoastere sau axioma). Diferiti
metafizicieni dau raspuns la intrebarea: care este
,principiul (suprem) al lumii (sau ,al lucrurilor*,
yal fiintei, ,al fiindului®), de pilda: apa, numirul,
forma, miscarea, viata, spiritul, Ideea, Inconsti-
entul, fapta, binele si altele incd. Pentru a afla
semnificatia pe care o are termenul ,principiu*
in aceastd chestiune metafizicd, trebuie si-i
intrebdm pe metafizicieni sub ce conotatii o

' Pentru conceptia logici si teoretico-gnoseologicd

ce std la baza expunerii noastre, mentiondm aci pe scurt
urmitoarele: Wittgenstein, Tractatus logico philosophicus,
1922; Carnap, Der logische Aufbau der Wellt, 1928,
Waismann, Logik, Sprache, Philosophie (in pregtire).
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propozitic de forma ,x este principiul lui p*
trebuie si fie adevirati si sub ce conditii falsa,
cu alte cuvinte: punem intrebarea despre
caracteristica sau despre definitia termenului
Lprincipiu®. Metafizicianul ne va rispunde astfel:
,x este principiul lui y* trebuie sid insemne )"
rezultd din &, fiinta lui y se bazeazi pe fiinta
lui x*, ,p existd prin x* s.a. Acesti termeni sunt
insi echivoci si nedeterminati. Adesea ci au insi
o semnificatie clard; de pildd, spunem despre
un lucru sau fenomen y ci el ,deriva“ adeseori
din x, dacd observim ci lucruri si fenomene de
genul lui x urmeaza adeseori sau totdeauna din
lucruri sau fenomene de genul lui y (raportul
cauzal in sensul unei succesiuni legice). Dar
metafizicianul ne spune ci el nu vizeazi acest
raport empiric constant; cici astfel tezele sale
metafizice nu ar fi decat simple enunturi de
experientd, de acelasi fel ca cele ale fizicii.
Cuvintul ,a deriva“ nu trebuie astfel it aibd aci
semnificatia unui raport de succesiune temporala
si conditionald, pe care o are de obicei. Totusi,
pentru nici o altd semnificatie nu ne este dat
vreun criteriu. Ca urmare, pretinsa semnificatie
.metafizici“ pe care ar putea si o aibi cuvintul,
spre deosebire de cea empirici, in genere nici
nu existd. Dacd ne gindim la semnificatia
originard a cuvintului principium (sau a cuvin-
tului grec corespunzitor épy ), atunci observam
c¢d survine aci acelasi curs al dezvoltirii de mai
sus. in mod expres, cuvantului i-a fost retrasi
semnificatia originard de ,inceput*’; el nu mai
trebuie sd insemne Primul in acceptie temporali,

! Anfang = nceput, dar si genezd, originea a ceva.
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ci intr-o alta, specific metafizicd. Pentru aceastia

»acceptie metafizici“ nu ne sunt date nici un fel
de criterii. in ambele cazuri cuvintului i-a fost
luati astfel semnificatia mai timpurie, {ari ca sia
i se dea una noud; cuvintul a rimas doar ca o
coaji goali. Inci dintr-o perioadd semnificativa
timpurie i s-au asociat mereu diverse reprezentiri;
cle se leagi cu noile reprezentiri si sentimente
prin intermediul contextului in care se
intrebuinteazi de-acum cuvantul. Prin aceasta
cuvantul nu capitl insd o semnificatie si rimine
mai departe lipsit de ea, atita timp cit nu se
poate afla o cale de verificare.

Un alt exemplu il constituie cuvantul
JBumnezeu“. In situatia aceasta trebuie si
deosebim, abstractie ficind de variatele sale
intrebuintdri in cadrul fiecirui domeniu, uzul
limbajului in trei cazuri sau perioade istorice,
care de altfel s-au succedat de-a lungul istoriei.
in intrebuintarea mifologica cuvantul are
semnificatie clard. Cu acest cuvint (resp. cu cele
paralele ale altor limbi) sunt desemnate uncori
fiinte corporale care domnesc intr-un fel in
Olimp, in cer sau in lumea subterani si care
sunt inzestrate, intr-o masurd mai mult sau mai
putin perfectd, cu putere, intelepciune, bunitate
si fericire. Cuvintul desemneazi uneori si fiinte'
spirituale, care nu au un corp de felul celui uman,
dar se manifestd intr-un anumit fel in lucruri
sau evenimente ale lumii vizibile, astfel incit
ele pot fi constatabile in mod empiric. in
intrebuintarea metafizica, dimpotrivi, ,Dum-
nezeu“ desemneazd ceva supraempiric. Cu-
vantului 1i este refuzati in mod expres
semnificatia unei fiinte corporale sau a unei
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liinte sufletesti aflate in corp. Cum nu i se di
nici o altd semnificatie, el rimine lipsit de sens.
Fireste, cuvintului ,Dumnezeu® pare a i se atribui
uneori o semnificatie si in ordine metafizici. La
o examinare mai atentd, definitiile ce se propun
aci se dovedesc insi a fi pseudo-propozitii; ele
conduc fie la asociatii de cuvinte logic
inadmisibile (de care va fi vorba mai tirziu), fie
la alti termeni metafizici (de exemplu ,temei
originar*, ,absolutul®, ;neconditionatul®, ,neatar-
natul“, ,autonomul” s.a.)', nici unul insa la
conditiile de adevir ale enuntului siu elementar.
in cazul acestui cuvant nu este satisficutd nici
mdcar prima cerintd a logicii, anume cea a unei
configuriri a sintaxei sale, adici forma existentei
sale intr-un enunt.clementar. Acesta din urmai
ar fi trebuit si aibd aci forma & .este un
Dumnezeu*; metafizicianul insi fie cd respinge
cu totul aceasta formd, fird sd ofere o alta, fie, in
cazul ¢ o acceptd, nu indicd categoria sintacticd
A variabilei x (categorii sunt, de pildi: corpuri,
proprietdti ale corpurilor, relatii intre corpuri,
numere s.a.).
in privinta cuvantului ,Dumnezeu®, uzul
leologic se situeazi intre intrebuintarea mitologici
si cea metafizicd. Aci nu-i vorba de o semnificatie
proprie, ci doar de una ce oscileazi intre cele
doui feluri de utilizare. Unii teologi au un concept
expres empiric de Dumnezeu (in modul nostru
de desemnare, unul ,mitologic*). In acest caz, nu e
vorba de nici un fel de pseudo-propozitii;

I Temei originar* (sau principiu prim) std pentru

{rgrund, neatimatul” redd das Unabhdndige, iar ,autonomul”
das Selbstandige, toti termeni dle bazd ai oricdrei metafizici.
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dezavantajul constd insi in faptul ¢i, in aceasti
intelegere, enunturile teologiei sunt cnunturi
empirice si, ca atare, se supun controlului stiintei
empirice. In cazul altor teologi, intrebuintarea
metafizici se prezintd in mod expres. Pentru o
altd categorie de teologi, intrebuintarea cuvintului
¢ neclard, urmand fie o folosire, fie alta,
miscindu-se intre cele doui extreme.

La fel ca in exemplele examinate, termenii
~principiu” si ,Dumnezeu* si cea mai mare parte
a altor termeni specific metafizici sunt fard
semnificatie, de exemplu Idee", ,Absolutul*,
JNeconditionatul®, | Infinitul®, Fiinta fiindului*,
.Ne-Fiindul“, ,Lucrul in sine®, ,Spirit obicctiv*,
LEsentd”, Fiintd in sine®, ,Fiintd in si pentru
sine”, ,Emanatie®, ,Manifestare”, ,Coordonare
exterioard“. ,Eul“, ,Non-Eul“ s.a. Cu aceste
expresii nu se relateazd nimic mai mult decat se
relateaza prin cuvantul ,babig* in exemplul
imaginat mai sus. Metafizicianul ne spune ci
nu se pot furniza conditii empirice de adevir;
daci insd adaugi ci printr-un astfel de cuvant el
L,virzeazd" totusi ceva, atunci stim ci prin aceasta
sunt indicate doar reprezentirile si sentimentele
concomitente, prin care cuvantul nu capiti insi
vreo semnificatie. Pretinsele propoxzitii metafizice,
care contin asemenea cuvinte, nu au nici un sens,
nu spun nimic, sunt simple pseudo-propoxzitii.
Cum se explica geneza lor istoricid, aceasta o vom
examina mai tarziu.



4. SENSUL UNEI PROPOZITII

Pina aci am examinat doar pseudo-propozitii
in care intervine un cuvint lipsit de semnificatie.
Existd insd si un al doilea fel de pseudo-propozitii.
Ele constau din cuvinte cu semnificatie, dar astfel
combinate, inct nu' rezultd nici un sens pentru
cnuntul in cauzd. Sintaxa unei limbi aratd care
asociatii de termeni sunt permise si care nu. Nu
pretutindeni insd sintaxa gramaticald a limbilor
naturale indeplineste functia de eliminare a
combinatiilor de cuvinte lipsite de sens. Sa luim
ca exemplu urmitoarele doud siruri de cuvinte:

1. ,Cezar cste si“,

2. ,Cezar este un numdr prim".

Primul sir (1) este constituit contrar
sintaxei'; sintaxa cere ca pe locul trei s stea nu
un cuvint de legiturd. c¢i un predicat ori un
substantiv (cu articol) sau un adjectiv. In
conformitate cu sintaxa este format, de pilda,
sirul de cuvinte ,Cezar este un strateg”; aceasta
este un sir de cuvinte care are sens, constituie o
propozitie adevdrati. La fel si sirul (2), constituit
conform sintaxei; cici el are acecasi forma
gramaticald ca si enuntul tocmai denumit. Totusi
(2) este lipsit de sens. ,Numir prim* este o
proprietate pentru numere. Deoarece (2) apare
ca un enunt, insd nu este propozitie, nu spunc
nimic, nu di expresie nici unui continut exis-
tent, nici unuia neexistent, numim atunci acest
sir de cuvinte o ,pseudo-propozitiie®. Prin faptul
¢l sintaxa gramaticald nu este lezatd, suntem

b Syataxwidrig' = opus sintaxei, ca i, Windersinn®

(opus sensului) (contrasens).



56

ademeniti, la prima vedere, citre parerea eronati
cd am avea de-a face cu o propozitie, chiar daci
si una falsd. .g este un numar prim este insd o
afirmatie falsd atunci si numai atunci cind a
este un numir natural divizibil printr-un altul
care nu ¢ nici @ (cl insusi), nici 1 (unitatea);
evident, aci pentru .a* nu poate fi pus ,Cezac“.
Acest exemplu a fost astfel ales, incit absenta de
sens este usor de observat; in cazul multor
asa-numite enunturi metafizice - nu este atitde
usor de observat ci ele sunt pseudo-propoxzitii.
Faptul ¢iiin limba obisnuiti este posibild formarea
de siruri de cuvinte lipsite de sens, fird insi a
leza regulile gramaticii, ne aratd ci, din punct de
vedere logic considerata, sintaxa gramaticali este
insuficientd. Dacd sintaxa gramaticald ar
corespunde exact sintaxei logice, atunci nuar mai
putea exista nici o pseudo-propozitie. Dacd sintaxa
gramaticald ar deosebi nu numai pirti de cuvant
ca substantive, adjective, verbe, conjunctii s.a.,
¢i, in cadrul acestora, ar face si deosebiri certe
reclamate logic, atunci nu s-ar mai putea
constitui nici o pseudo-propozitic. Dacd, de
exemplu, substantivele s-ar subdivide din punct
de vedere gramatical in mai multe parti de
vorbire, dupi care ar desemna proprietiti ale
corpurilor, numerelor s.a., atunci cuvintele
Jstrateg® si ,numdr prim*“ ar apartine unor
categorii de cuvinte deosebite din punct de
vedere gramatical, iar (2) ar fi la fel de contrari
spiritului limbii ca si (1). intr-o limbad corect
construitd, toate sirurile de cuvinte care nu ar
avea sens, ar fi astfel de genul exemplului (1).
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In felul acesta ele ar fi cumva eliminate in mod
automat de gramatica insisi; adicd, pentru a evita
fipsa de sens ar fi nevoie sd considerdm nu
semnificatia cuvintelor in parte, ci partea lor de
cuvant (,categoria sintactica®, de exemplu: lucru,
proprietate a lucrului, relatia lucrului, numirul,
proprictatea numirului, relatia numirului s.a.).
Dacd teza noastrd, anume cd propozitiile meta-
fizicii sunt pseudo-propozitii, este indreptatitd,
atunci metafizica nu ar putea nicicum sa fie
formulatd intr-o limbd construitd corect din
punct de vedere logic. De aci rezultd marea
importantd filosoficd a temei constructiei unei
sintaxe logice, constructie in care sunt angajati
logicienii in prezent.

5. PSEUDO-PROPOZITII METAFIZICE

Vrem si ilustrdm acum cele spuse cu
ajutorul citorva exemple de pseudo-propozitii
metafizice, in care se observa deosebit de clar
cd este lezata sintaxa logicd, cu toate ci sintaxa
gramaticald traditionald este satisfcutd. Alegem
cateva enunturi din acea doctrind metafizica, care
exercitd in prezent in Germania cea mai puter-
nicd influenta’.

' Citatele ce urmeazd (probabil originalului) sunt
luate din M. Heidegger, Was ist Metaphysik? 1929. Am fi
putut la fel de hine si le ludm de la oricare altul dintre
numerosii metafizicieni din contemporaneitate sau din
trecut; cele alese ne par insa deosebit de clare pentru a
ilustra interpretarea noastri.
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,Irebuie sd fie studiat doar fiindul (das
Seiende), siincolo - nimic; Fiindul singur si in
plus - nimic; Fiindul unic si pe deasupra -
nimic. In ce constd acest Nimic? Existd Nimicul
nimai intrucat exisld Nu-ul, adica negatia? Sau,
invers? Exista negatia si Nu-ul intrucat exista
Nimicul? Noi afirmdm: Nimicul este mai
originar decat Nu-ul si negarea. - Unde si
cautim Nimicul? Cum gisim Nimicul? - Noi
cunoastem Nimicul. - - Angoasa reveleazd
Nimicul. - - Inaintea cui si de ce ne-am angoasa
ar fi ,propriu-zis* - nimiic. De fapt: Nimicul insusi
- ca atare - era acolo. - - Ce este Nimicul? - -
Nimicul insusi neantizeazi“'.

Pentru a arita cd posibilitatea formirii de
pseudo-propozitii se sprijind pe o carenti logici
a limbii, stabilim schema de mai jos. Enunturile
din coloana I sunt atit gramatical, ct si logic
ircprosabile, adicd au sens (sinnvoll). Enunturile
din coloana Il (cu exceptia lui B 3) se afld, din
punct de vedere gramatical, in perfecti analogic
cu cele din coloana I. Forma propozitionala 11 A
(ca intrebare si rdspuns) nu corespunde
exigentelor ce se impun unei limbi corecte din
punct de vedere logic. Ea este totusi cu sens,
deoarece se poate traduce intr-un limbaj corect;
aceasta o aratd propozitia Il A, care are acelasi
sens ca si 11 A. Inadvertenta formei propo-
zitionale II A se aratd atunci in aceea ci, pornind

' O lormuld greu traductibild: <Das Nichtselbst nichtet»,
Ea tine de conceptia heideggeriand despre limha (.das Haus
des Seins*, licasul fiintei), luatd in planul ontologic, nu doar
al comunicdrii. De aici si formula ca: «Die Sprache spricht» (in:
Unterwegs zur Sprache, G. Neske, Plullingen, -1 Aufl, 1971).
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de la ea, putem ajunge, prin operatii ireprosabile
din punct de vedere gramatical la formele
propozitionale lipsite de scns II B, care sunt
extrase din citatul mai sus mentionat. Aceste
forme nu permit in genere si fic puse in limbajul
corect al coloanei 1. Cu toate acestea, lipsa lor
de sens nu se observa la prima vedere; aceasta
intrucit ne ldsadm prea usor amdgiti de analogia
cu propozitiile cu sens 1 B. Eroarea limbajului
nostru, constatabild aci. constd in aceea ci, in
opozitie cu un limbaj logiceste corect, permite
o identificare a formei gramaticale intre siruri
verbale cu sens (sinnvoll) si siruri verbale fira
sens (sinnlos). Fiecdrui enunt verbal ii este
adiugatd o formuld corespunzitoare in moda-
litatea scripturald a logisticii; aceastd formuld
permite s se arate deosebit de clar analogia
impropric intre 1 A si 11 A si aparitia structurilor
fard sens Il B, bazate pe aceastd analogie.

[atd acum schema:’

' Pentru semnele cu rol de formalizare termenii
sunt ldsati in limba germand: dr (= draussen); Re (=Regen); k
(= kennen); re (=rregnet); Ni (Nichts); ni (= nichtet); ex (= existicrt).
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La o examinare mai indeaproapc a pscu-
do-propozitiilor din 11 B se mai arata o anumita
deosebire. Formarea enunturilor (1) se bazeazd
pur si simplu pe eroarea: cuvintul .nimic* este
luat drept nume de_obiect, intrucat in limhajul
obisnuit in aceastd forma se procedeuzd astfel
pentru a formula o propozitie existentiald negativa
(vezi 11 A). Intr-un limbaj corect. dimpotrivi,
serveste acelasi scop nu un nume aparte, ci o
anumitd formd logicd a enuntului (vezi Il A). in
enuntul 11 B, intervine incd ceva nou, anume
formarea cuvantului lipsit de semnificatic
.neantizeaza“. Enuntul este astfel lipsit de sens
dintr-un dublu temei. Am explicat mai inainte ci
tfermenii lipsiti de semnificatic in metafizica
provin indeobste prin faptul ci aci un cuvint cu
semnificatie isi pierde aceasti calitate prin
utilizarea metafizica. Aci, dimpotrivd, avem in fati
unul din cazurile rare in care este introdus un
cuvint nou, care, de la inceput, nu are nici o
semnificatie. Enuntul 11 B, trebuie, de asemenca,
din doud motive, chmm‘lt in croarea de a
mtrebuinta cuvintul ,neant* ca nume de obiect,
enuntul concordi cu cele precedente. In afari de
aceasta, el contine o contradictie. Chiar daci ar fi
permis a introduce cuvantul ,neant ca nume sau
indiciu al unui obiect, in definitie, acestui obiect
i-ar fi refuzati, totusi, existenta, iar apoi, in enuntul
(3) ii va fi fardsi atribuitd. Chiag daci nu ar fi deja
lipsit de sens, acest enunt ar fi contradictoriu, si
astfel in afard de sens (unsinnig)'.

' Termenul unsinng marcheazd indiferenta fatdde

sens si nu se confunda cu sinnlos (fird sens, lipsd de sens),
nici cu widersinu (opozitie [atd de sens).



in prezenta erorii logice grosolane, pe care
o aflim in enunturile I B. am putea ajunge la
prezumtia cd, in studiul citat, cuvintul ,neant*
trebuie s aibd, poate, o cu totul altid semnificatie
decat de obicei. Si accastd prezumtic este intiritd
incd atunci cind citim mai departe in lucrare cid
angoasa reveleazd neantul, cd in angoasd
neantul insusi ar exista undeva ca atare. Aici
cuviantul ,neant” pare ci trebuie sd desemneze
o anumitd stare afectivd, poate de¢ naturd
religioasd ori asa ceva, care std la baza unei
asemenca stdri. Dacd acesta ar fi cazul, atunci
crorile logice scmnalate in enunturile Il B n-ar
mai exista. Dar din inceputul paginii 229 din
citatul mentionat rezultl ¢ aceastd interpretare
nu_este posibild. Din combinatiile de ,numai“
si ,si altceva nimic* (nichts) rezultd in mod
clar c¢a aci cuvantul .neant” (michts) are
semnificatia uzuald a unei particule logice care
serveste la exprimarea unci propozitii negative
de existentd. Din accastd introducere a
cuvantului ,neant* decurge atunci nemediat
chestiunea fundamentald a studiului: ,Ce stim
despre acest neant?*

Reticenta noastrd, dacd nu am ajuns cumva
la o falsdinterpretare, este insi cu totul eliminati
atunci cand vedem ci autorul studiului in cauza
se exprimd pe deplin clar asupra faptului ci
problemele sale si propozitiile logicii se opun
una celeilalte. , Intrebare si rdspuns cu privire
la neant sunt in sine la fel de¢ absurde
(widersinnig). Regula fundamentalid a gandirii,
care se aplica de obicei intr-o maniera generald,
anume principiul non-contradictici, «logica»
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generald, inldturd aceastd chestiune®. Cu atat mai
rdu pentru logicd! Dominatia ei trebuie
inkituratd: ,Dacid astfel puterea intelectului in
campul chestiunii privind neantul si fiinta este
infrantd, atunci se hotdriste cu aceasta si destinul
dominatiei logicii in cadrul filosofiei. Insisi ideea
de dogicd» se volalilizeazd in vartejul unei
chestiuni mai originare“. Va putea insi o stiintd
sobri si se acorde cu viltoarca unei chestiondri
opuse logicii (widerlogisch)? Rispunsul este
insd deja dat: ,Asa-zisasobrietate si superioritatea
stiintei devine ceva ridicol, daci nu se ia in serios
neantul“. Aflim astfel o confirmare a tezei
noastre; chiar un metafizician ajunge aci la
constatarea faptului cd intrebirile si rdspunsurile
sale nu sunt comparabile cu logica si modul de
gindire al stiintei.

Apare acum cu toatd claritatea deosebirea
dintre teza noastri si cea a antimetafizicienilor
ce ne-au precedat. Pentru noi metafizica nu
valoreazi ca o ,purd himerd“ sau ,basm". Propo-
zitille unui basm nu contrazic logica, ci numai
experienta; prin aceasta ele sunt cu sens (sinvoll),
desi false. Metafizica nu este nicidecum o
Lsuperstitie”; putem crede in propozitii adevirate
si In propozitii false, insd nu in aliniamente de
cuvinte lipsite de sens (sinnlos). Enunturile
metafizice nu trebuie considerate nicicum ca
Jpoteze de lucru*; cicipentru o ipotezi raportul
de inlintuire deductwa cu propozitii (adevirate
sau false) empirice este esential, ceea ce lipseste
in cazul pseudo-propozitiilor.

Pentru a salva metafizica a fost ridicatd
adesca, prin apel la asa-numita mdrginire a
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Sfacultdtii de cunoastere umana, obiectia

urmitoare: propozitiile metafizicc nu pot, e
adevirat, si fie verificate de om sau de vreo alti
fiintd finitd; ele ar putea insd # valabile ca
prezumtii despre ceea ce s-ar da ca rispuns la
chestiunca noastri de citre o fiintd dotatd cu

facultiti de cunoastere superioare sau chiar
perfecte; chiar si ca prezumtii ele ar fi totusi cu
sens (sinnvolf). Fatd de aceastd obiectie am vrea
sd tinem scamd de urmitoarele. Dacd semni-
ficatia unui cuvant nu se poate indica sau
aliniamentele de cuvinte nu sunt alcituite con-

form sintaxei, atunci nu se poate vorbi de-a.
chestiune ca atare (Ne-am gindi cumva la
pseudo-probleme: Este aceastd masa babig?,

,Este numirul 7 sfint?",  Sunt numerele pare mai

intunecate decit cele impare?*). Acolo unde nu

este pusi ca atare o problemd, nici micar o fiinta
atotstiutoare nu ar putea si raspundd. Dar s-ar
putea cumva obiecta astfel: asa cum un om care
vede poate comunica unui orb o cunostinti noud,

tot asa si o fiintd superioard ne-ar putea probabil

comunica o cunoastere metafizicd, de exemplu,

daca lumea vizibilid este manifestarca unui spirit.

Fatd de aceastd obiectie trebuic s examindm ce

inseamnd ,cunoastere noud“. Ne-am putea

imagina, fireste, ca putem intalni animale care

ne atrag atentia asupra unui nou simt. Daca o

astfel de fiintd ne-ar demonstra teorema lui

Fermat sau ar descoperi un nou instrument fizic

ori ar stabili o lege naturald necunoscutd pini

acum, prin aceasta cunoasterca noastrd ar fi

considerabil imbogititd. Cici noi putem sd

controldm acestea tot atit cat ar putci un orb si
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inteleagd si sd verifice intreaga fizicd (si. cu
aceasta, toate enunturile celui care vede). Dar

daci fiintele presupuse ne spun ceva ce noi nu
putcm verifica, atunci nici nu le putem intelege;
pentru noi nu se realizeaz aci nici 0 comunicare;
ci numai simple sunete verbale fird sens, desi
poate provocand asociatii de reprezentare.
Rezultad astfel ¢ printr-o alta fiintd, indiferent
dacil aceasta cunoaste mai mult sau mai putin
sau totul, cunoagterea noastrd poate fi largita
doar cantitativ, firi insd s poati ajunge la vreo
cunoastere principial noud. Ceea ce pentru noi
e incert poate deveni cert cu ajutorul altuia; ceea
ce insd ne este ininteligibil, ceea ce este fird
sens nu poate si devind pentru noi cu sens prin
ajutorul altcuiva, oricit de mult ar sti aceasta. In
consecinti, nici Dumnezeu, nici Diavolul nu
ne-ar putea ajuta sa ajungem la vreo metafizici.

6. LIPSA DE SENS A ORICAREI METAFIZICI

Exemplele de propozitii metafizice pe care
le-am analizat sunt extrase toate din acelasi studiu.
Rezultatele insa sunt la fel de valabile, partial chiar
in aceeasi termeni, si pentru alte sisteme
metafizice. Dacd studiul mentionat citeazd o
propozitie corespunzitoare din Hegel (,Fiinta pura
si neantul pur sunt deci unul si acelasi lucru®),
aceastd referire este intru totul legitimd Cici
metafizica lui Hegel are logiceste exact acelasi
caracter. pe care l-am gisit in metafizica cea mai
modernd, Acelasi lucru este valabil si pentru restul
de sisteme metafizice, chiar daci modul lor de
turnurd a limbajului, si cu aceasta genul de erori
logice, se abate mai mult sau mai putin de la cel
din exemplele discutate.
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Nu ar pirea deloc necesar si aducem aci si
alte exemple pentru analiza enunturilor
metafizice particulare ale diferitelor sisteme.
Destul sd trimitem doar la genurile de erori cele
mai frecvente.

Se pare ci cele mai multe erori logice, care
sunt comise in pseudo-propozitii, se bazeazi pe
deficienta de ordin logic ce tine de intrebuintacea.
verbului @ fi.in limba noastrd (si cuvintele
corespunzitoare in aproape toate limbile
curopene). Prima eroare o constituie ambi-
guitatea cuvantului ,a fi*; acesta se utilizeazi o
data ca o copuld naintea unui predicat (,eu sunt
flimind"), iar altd datd pentru desemnareca
existentei (,cu sunt“)'. Eroarea se agraveazi prin
faptul ci deseori metafizicienii nu remarci clar
aceastd duplicitate. A doua eroare constd in
forma verbului in cea de-a doua semnificatie,
anume cea a existentei. Prin formaverbald este
prezumat in mod iluzoriu un predicat acolo unde
nu existd nici unul. Chiar de mai mult timp,
unii ganditori si-au dat seama ci existenta nu
este un indiciu (Merkmal) (Vezi: Kant, in
respingerea dovezii ontologice a existentei lui
Dumnezeu). Abia logica moderni insi este aci
pe deplin consecventid; ea introduce simbolul
existenta intr-o asemeneca forma sintactica incit
el nu poate si fic atasat ca un predicat la simbolul
unui obiect, ci numai la un predicat (Vezi, de

! Distinctia (de traditie aristotelic) este fundamen-
tald. Ea trebuie continuati insi cu o alta, anume: despre ce
tip de existentd este vorba? Este necesard astiel operarea cu
distinctia ,a fi* (fiint) si .a exista” Gntr-un mod determinat:
logic. empiric s.a.).
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exemplu, enuntul Il A in tabela de mai sus).
Cea mai mare parte a metafizicienilor, inci din
Antichitate, s-au lisat ademeniti in pscu-
do-propozitii tocmai prin forma verbali, si cu
aceasta predicativi, a cuvintului ,a fi“, ca, de
pildi: ,eu sunt, Dumnezeu este".

Un exemplu pentru aceastieroare aflimin
formula lui Descartes, ,Cogito, ergo sum".
Lisind cu totul la o parte aci chestiunca
reticentelor de continut ce s-ar putea ridica
impotriva premiselor - dacd, anume, propozitia
,eu gindesc” este expresia adecvati a continu-
tului de fapt vizat sau poate implicd o hipostaziere
-, vrem si examindm cele doud propozitii numai
din punctul de vedere formal-logic. Aici obser-
vam doui erori logice esentiale. Prima se afa
in propozitia-concluzie ,eu sunt®. Firi indoiali,
verbul ,a fi“ este gindit aci in sensul existentei;
cici o copuli nu ar putea fi utilizatd fird predicat;
~eu sunt* al lui Descartes este inteles de altfel
totdeauna in acest sens. Atunci insd, aceasti
propozitic picituieste fatd de regula logici
numitd mai sus, anume ci existenta poate fi
enuntatd numai in legiturd cu un predicat, nu
cu_un nume (subiect, nume propriu). Un enunt
de existentd nu are forma ,a exista“ (ca aci: ,eu
sunt®, adicd ,eu exist*), ci forma ,existi ceva de
genul cutare si cutare“. A doua eroare a‘rezida
in trecerea de la ,eu gindesc” 1a ,eu exist". Daci
din enuntul P (a)* (,lui a ii revine proprietatea
P*) vrem si scoatem un enunt de existentd,
atunci acesta poate afirma existenta numai
referitor la predicatul P, nu la subiectul a al
premisei. Din ,.eu sunt un ecuropean” nu decurge
,eu exist“. ci ,existd un european”. Din ,eu
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gindesc" nu decurge ,eu sunt®, ci ,existd ceva
care gindeste*.

Faptul ci limbile noastre exprimi existenta
printr-un verb (,a i sau ,a exista“) nu constituie
totusi in sine o eroare logicid, ci este numai
inoportun, primejdios. Prin forma verbald
suntem condusi destul de usor la intelegerea
gresita dupi care existenta ar fi un predicat; se
ajunge astfel la asemenea moduri de expresie
intervertite din punct de vedere logic si, ca
urmare, firl sens, cum sunt cele pe care tocmai
le-am examinat. Aceeasi origine au si astfel de
forme, ca fiindul“ (das Seiende), ,nefiindul*!
care din totdeauna au avut un rol considerabil
in metafizici. intr-o limbi logic corecti, este
chiar imposibil de construit astfel de forme. Dupi
cum se pare, in limbile latine si in germani s-au
introdus, probabil dupd modelul grec, formele
sens“, resp. fiind" (seiend) anume pentru uzul
metafizicienilor; in felul acesta in timp ce se
credea ci se inlitura un neajuns, limba se
pervertea tot mai mult sub aspect logic.

0 alti abatere, surveniti foarte adesea, de la
sintaxa logicd o constituie asa-numita ,confuzie.
a sferelor” conceptuale. In timp ce eroarea numiti
mai inainte rezida in aceea ci se foloseste ca un
predicat un simbol cu semnificatie nepredicativi,
aci se foloseste un predicat chiar ca atare, ca
predicat, dar al unei alte ,sfere”; are loc aici o
violare a regulilor asa-numitei ,teorii a tipurilor*.

' Pentru,das Sciende”, ,das Nicht-Seiende folosim
0 mai putin obisnuitd in limba romana substantivare a
participiului pentru a exprima starea de fiintare determinatd,
mereu in curs de determinare, singura care lolereazd
multiplul (prin semnificatii multiple).
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Un exemplu ijustrativ pentru acest caz este enuntul
examinat mai inainte: ,Cezar este un numdr prim*.
Numele de persoane si numerele tin de sfere logice
diferite, si, ca urmare, la fel si_predicatele de
persoane (de exemplu ,strategii) si predicatele
de numere (,numir prim®). Spre deosebire de
cazul intrebuintirii lingvistice examinatd mai
inainte a verbului ,a fi“, eroarea amestecului
sferelor nu este rezervatd metafizicii, ci survine
foarte adeseasi in limbajul uzual. Rareori se ajunge
insd aci la lipsa de sens; cici multivocitatea
cuvintelor in privinta sferelor se prezinti intr-o
manieri in care poate si fie usor indepirtati.

Exemplu: 1. ,Aceasti masd este mai mare
decit aceea“. 2. ,Iniltimea acestei mese este mai
mare decit cca a acelei mese“. Aci cuvantul ,mai
mare“ este intrebuintat in (1) ca relatie intre
obiecte, in (2), intrebuintat ca relatie intre
numere, deci pentru doui categorii sintactice
diferite. Eroarea este aci neesentiald: ea ar putea,
de exemplu, si fie eliminati prin aceea ci ,mai
mare 1 si ,mai mare 2* sunt scrise: ,mai mare
1“ va fi definit atunci prin aceea ci se porneste
de la ,mai mare 2“, explicindu-se cd forma
propozitionali (1) este conveniti ca echivalenti
cu (2) si cateva altele aseminitoare.

Intrucat in limbajul curent amestecul sfere-
lor nu pricinuieste nici un inconvenient serios,
s-a intretinut in genere obisnuinta de a nu il lua
in seami. Ceea ce pentru cazul obisnuit al limbii
este convenabil a avut insid consecinte cu totul
nefericite in metafizici.

Aci ganditorii, sedusi de obisnuinta din
limba comuni, s-au lasat atrasi spre un astfel de
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amestec al sferelor, care insd nu mai poate fi
tradus, cain limbajul comun, in formi logiceste
corectd. Pseudo-propozitii de acest gen sunt
deosebit de frecvente, de exemplu, 1a Hegel si la
Heidegger, care, cu multe particularitti, a preluat
forma hegeliani de exprimare, precum si unele
dintre imperfectiunile sale logice (De exemplu,
determindri care se raporteazi la obiecte de un
anumit gen sunt aplicate la o determinare a
acestor obiecte ori la fiinta“ sau fiinta concreta“
/Dasein/ sau la o relatie dintre aceste obiecte).

Dupd ce am aflat c¢i multe propozitii
metafizice sunt lipsite de sens (sinn/os), se ridica
intrebarea dacd nu cumva existi in metafizici
un stoc de enunturi metafizice, care ar rimane,
chiar si dupi eliminarea celor firi-sens.

Prin rezultatele cercetirii noastre de pani
aci s-ar putea ajunge la parerea ci metafizica
implicd multe pericole, riscuri de a nimeri in lipsa
de sens, cd, de aceea, cine vrea si se indelet-
niceascd cu metafizica, acela trebuie si facd efortul
de a evitaaceste pericole. In realitate ins, situatia
e de asa naturi cd nu pot si existe nici un fel de
enunturi metafizice cu sens (sinnvoll). Aceasta
decurge din insdsi sarcina pe.care si-0 pune
metafizica: sa descopere si sd descrie o cunoastere
inaccesibild stiintei empirice.

Am reflectat mai inainte asupra faptului ci
sensul unei propozitii constd in metoda veri-
ficarii sale'. O propozitie exprima numai ceea

I Este cunoscut principiuf verificrii al empirismului

logic, dupd care sensul (determinat prin metoda verificdrii
lui) vine sau dupi criteriul empiric, sau dupa criteriul logic
(coerenta cu propozitiile stabilite anterior).
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ce este verificabil in ea. Ca urmare, o propozitie
poate sd exprime, dacd in genere exprimi ceva,
numai fapte empirice. Ceva care, principial, s-ar
afla dincolo de experientd nu ar putea si fie
nici enuntat, nici gandit, nici interogat.

) Enun;unle (cu sens - sinnvollen) se impart
inurmitoarele categorii: mai inti existd enunturi
care sunt deja adevdrate numai in_baza, formei
lor (. tautologn dupi Wittgenstein; ele corespund
aproximativ judecitilor analitice* ale lui Kant),
acestea nu ne spun nimic asupra realititii. Acestui
gen de enunturi fi apartin formulele logicii si
matematicii; ele nu sunt ele-insele enunturi asupra
realitatii, ci doar servesc la transformarea unor
asemenca enunturi. In al doilea rind, existi negatele
unor astfel de enunturi {, contradictoriile“); ele sunt
contradictorii (zmders/)mclzsvoll) deci false in baza
farmei lor. Pentru toate celelalte enunturi decizia
asupra adevirului sau falsitatii lor rezitd. in
caunturile protacolare; astfel ele sunt (adevirate
sau false) propozitii de experientd si apartin
domeniului stiintei empirice. Dacid se formeazi
un enunt care nu apartine categoriilor mentionate,
atunci in mod automat el devine lipsit dc sens
(sinnlgs). Cum metafizica nici nu vrea si exprime
enunturi analitice, nici nu nimereste in domeniul
stiintei empirice, ca este nevoitd fie si intre-
buinteze cuvinte pentru care nu-i dat nici un
criteriu si care, prin urmare, sunt goale de
semnificatie (bedeutungsleer), fie s alcituiasci
astfel de cuvinte cu semnificatie (bedeutungsvoll)
care nu dau nici un enunt analitic (contradic-
toriu), nici unul empiric. in ambele cazuri rezult
in mod necesar pseudo-propozitii.

Analiza |()gICA se pronuntd astfel asupra
lipsei de sens a oricirei pretinse cunoasteri, care
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vrea sd se extindd peste sau dincolo de
Txperientd. Aceastd sentintd atinge mai intai
orice metafizicd speculativi, orice pretinsd
cunoastere pornind de la gandirea purd sau de
la intuitia purd, care crede cd poate si se
lipseascd de experientd. Sentinta se referd insa
si la acea metafizica doritoare si cunoasci
(pornind de la existentd), prin rationamente
specifice, ceea ce se afld in afari sau dincolo de
experientd (de exemplu, teza neovitalistd a unei
sentelehii* care actioneazd in fenomenele
organice, fard si poati [i sesizata fizic; la fel
chestiunea privind ,esenta relatiei cauzale*
dincolo de stabilirea anumitor regularititi ale
succesiunii; la fel si discursul despre ,lucru in
sine“). Mai departe, sentinta este valabild si
pentru orice filosofie a valorii  sau normei,
pentru orice eticd sau estetici inteleasd ¢
disciplind normativa. Cici valabilitatea obiectiva
a unei valori sau a unei norme nu poate (nici
dupi conceptia filosofiei valorii) si fie verificatd
empiric sau dedusd din enunturi empirice; ca
urmare, ea nu poate in genere si [ic exprimati
(printr-un enunt cu sens). in alti termeni: sau se
dau pentru ,bine* si ,frumos*, si celelalte predi-
cate folosite in stiintele normative, criterii
empirice, sau nu se dau. Un enunt cu astfel de
predicat va fi in primul caz o judecatd empirica
despre un fapt, dar nu o judecati de valoare; in
al doilea caz, el devine o pseudo-propozitie, cici
nu_se poate in genere constitui o propozitie care..
sd exprime o judecati de valoare.

Acuzatia de lipsd de sens atinge in definitiv
si acele orientdri metafizice care, cu totul inexact,
sunt desemnate ca oriéntdri teorctico-gnoseo-
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logice, anume realismu/ (in misura in care cl
vrea si exprime mai mult decit constatarea
experimentali ci fenomenele trimit la 0 anumita
regularitate, prin care este data posibilitatea de
aplicare a metodei inductive) si adversarul siau:
idealismul subicctiv, solipsismul, fenomenalismul,
pozitivismul (in sensul mai timpuriu).

Dar, in definitiv, mai rimine ceva pentru
filosofie, daci toate propozitiile care spun ceva
sunt de naturd empirici si apartin, de fapt, stiintei
realului? Ceea ce-i rimane nu sunt enunturi, nici
vreo teorie sau sistem, ci numai o mefodd, anume
cea.a.analizei logice. In cele reliefate mai sus am
ardtat aplicarea acestei metode numai sub aspectul
ci negativ; ea serveste aci la eliminarea cuvintelor
lipsite .de semnificatie (bedeutungslos), a
pseudo-propozitiilor (care nu semnifici de fapt
nimic). In intrebuintarea efypozitivi, metoda in
cauzd serveste la clarificarea conceptelor si
propozitiilor cu sens, la fundamentarea logica a
stiintei realului si a matematicii. Orice aplicare
negativi a metodei este in situatia istorici prezenta
necesard si esentiald. Fertild, chiar si in practica
actuald, este insd aplicarea pozitivd; dar nu putem
sd ne raportim aci la ea mai indeaproape. Scopul
analizei logice, al cercetdrii fundamentelor -,
iatd ceea ce intelegem noi prin ,filosofie
stiintifica, in opozitie cu metafizica: in acest scop
vor sid conlucreze cele mai bune contributii ale
acestei reviste'.

' Este conceptia tipicd a orientdrii neopozitiviste:
filosofia nu este o conceptic. ¢i 0 metodi de analizi (logicd) a
enunturilor (stiintei), ca atare (cum spunca Wittgenstein) este
o activitate si numaj astfel , wissenschaftliche Weltanfassung®
(conceptie stiintiticd despre lume), opusia metaizicii.
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La chestiunea privind caracterul logic al
propozitiilor, pe care am sustinut-o ca rezultat
al unei analize logice. de exemplu, cea a pro-
pozitiilor acestor sau alior studii logice, se poate
raspunde aci numai indicand ca aceste propozitii
sunt partial analitice, partial empirice. Aceste
enunturi despre enunturi si pirti de enunturi
apartin partial meftodologiei pute (de exemplu,
0 serie care constd dintr-un semn existential si
un nume de obicct nu sunt o propozitiune),
partial metalogicii descriptive (de pilda, ,sirul
de cuvinte ce se afld intr-un anumit loc al unei
anumite cirti este lipsit de sens*). Metalogica va
fi examinatin alt loc; se va arita in acel context
¢l metalogica, tratind propozitiile unei limbi,
nu poate sa fie ca insdsi formulatd in accastd
limba.

7. METAFIZICA - EXPRESIE A SENTIMENTULUI
VIETII

Dac: spunem ¢ propozitiile metafizicii sunt
complet lipsite de sens. chiar nu spun nimic,
atunci si cel ce impirtiseste in mod rezonabil
pozitiile noastre incearcd un sentiment de
uimire: oare de ce atatia oameni, de altfel capete
eminente, apartinand diferitelor epoci si
popoare, si-au dat atita ostencald, chiar cu efectivi
ardoare, pentru metafizicd, dacd aceasta nu
constd in nimic altceva decit in simple cuvinte
insiruite fird sens? Si ar fi oare de conceput ca
aceste opere si fi exercitat pand in zilele noastre
0 asa de puternica actiune asupra cititorilor si
ascultitorilor. daca ele nu ar contine in genere
nimic, nici mdacar erori? Aceste reticente sunt
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fegitime, intruct de fapl_metafizica totusi
contine c¢eva; numai ca acest ceva nu este un
continut teoretic.(Pseudo-propozitiile metafizicii
nu servesc la descrierea comportamentelor, nici
a celor existente (atunci ar fi propozitii

adevirate), nici a celor inexistente (atunci ar fi;

cel putin propozitii false); ele servesc doar la
exprimarea sentimentului vietis.

Suntem indreptititi, probabil, sia .1(|m1tcm
¢l metafizica s-a dezvoltat pornind de la mit.
Copilul este miniat pe ,masa rea“ pe care a
lovit-o; primitivul se striaduicste sd impace
demonul amenintitor al cutremurului sau
implora divinitatea pentru o ploaic binefica-
toare. fntdlnim aci personificiri ale fenomenclor
naturii, care sunt o expresic cvasipoetica a
raporturilor afective ale omului cu lumea
inconjurdtoare. Mostenirea mitului o reorin-
duieste pe de o parte poezia, care scoate la lumina
i potenteazd, cu mijloace constiente, contri-
butiile mitului la viata; pe de altd parte vine
teologia, in care mitul se dezvoltdintr-un sistem.
Care este de-acum rolul istoric al metafizicii?
Poate cid am putea sa vedem in ea inlocuitorul
teologiei pe treapta gandirii conceptuale siste-
matice. Sursele (presupuse) supranaturale ale
cunoasterii invocate de teologie sunt inlocuite
aci prin surse cognitive naturale insa (presupuse)
supraempirice. La o privire mai indeaproape insa,
panid si vesmantul de mai multe ori modificat
acoperd acelasi continut, ca si tn mit: aflam astfel
cd si metafizica izvordste din nevoia de a
exprima sentimentele victii, atitudinea in viatd
aoriciirui om, pozitia acestuia in ordinea afectivi
si volitionald fatd de lumea inconjuritoare, fatd
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de semenii sdi, de problemele ce le frimanta
viata, de destinele pe care omul le indurd. Acest
sentiment al vietii s¢ exprimd, cel mai adesea
inconstient, n tot ceca ce omul face si spune; el
isi pune amprenta pand si pe trasaturile fetei
sale, poate si in tinuta mersului siu. Multi au
incercat atunci nevoia de a exterioriza acest
sentiment al vietii intr-o formd particulard, in
care el sa devind perceptibil, mai intim si mai
concentrat. Dacd astfel de oameni sunt inzestrati
artistic, atunci ci afld in crearea unei opere de
artd posibilitatea de a se exprima. Cum se anunti
in stilul si modul de a fi al operei de arti acest
sentiment al vietii a fost inca de mult clarificat
de multi ganditori (de exemplu, Dilthey si clevii
sdi). (S-a intrebuintat adesca aci expresia
Weltanschauung®; noi o evitim indeoscbi din
cauza duplicitatii ei, prin care dcosehirea dintre
sentimentul victii si teoric. una cu totul
hotdritoare pentru analiza noastri, este
estompatd). Pentru consideratiile noastre de aci
este esential numai faptul i arta este un mijloc
de expresie adecvat pentru sentimentul vietii,
iar metafizica - unul inadecvat. in si pentru sine
nu ar fi, desigur, nimic de obiectat fatd de
folosirea unui oarccare alt mijloc de expresie.
In metafizicd insd, lucrurile sunt de asa naturd
incat, prin insdsi forma operelor, se di iluzia a
ceva ce ea nu este. Aceasti formad este cea a unui
sistem de propozitii care se afld laolaltd intr-un
(aparent) raport de fundamentare, deci in forma
unei teorii. Prin aceasta este imaginat un
continut teoretic, pe cand, asa cum am vizut,
asa ceva nu existd. Nu numai cititorul, ci si
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metafizicianul insusi se complace in iluzia ci
prin propozitiile metafizice se spune ceva, sunt
descrise continuturi de fapt. Metafizicianul crede
cd se miscd in domeniul adevirului si falsului.
in realitate insd, el nu a exprimat nimic, ci
numai, ca si un artist, a figurat ceva. Faptul ci
metafizicianul se afld sub aceasti iluzie nu putem
s&l deducem din aceea ci el ia ca mediu de
expresie limba, iar ca forma de expresic
propozitii enuntiative;; cici acelasi lucru face si
poctul liric, fird sd se supund insd vreunei
automatiziri. Metafizicianul Tnsa aduce pentru
propozitiile sale argumente, reclami acordul la
continutul lor, polemizeazi cu metafizicienii de
altd orientare, intrucat in studiul siiu el cauti sd
respingd propozitiile acestora. Poctul liric,
dimpotrivi, nu se striduieste in poezia sa si
conteste propozitiile din poezia unui alt poet;
cici el stie ci se afla in domeniul artei, si nu in
cel al teoriei.

Muzica este, probabil, cel mai pur mijloc
de expresie pentru sentimentul vietii; cici ea
este in mdsura cea mai completd, degajati de
orice este obiectual'. Sentimentul armonic al
vielii, pe care metafizicianul vrea si- exprime
intr-un sistem monist, ajunge la expresia sa cea
mai clard in muzica lui Mozart. Si daci meta-
fizicianul isi exprima sentimentul siu dualist-eroic
al vietii intr-un sistem dualist, nu face el aceasta
numai intrucat ii lipseste geniul lui Beethoven,

' Obiectualul” traduce das Gegensténdlichen (de la
Gegenstand = obiect, in sens teoretico-gnoseologic).
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de a da expresic intr-un mediu adevirat acestui
sentiment? In fond, metafizicienii sunt muzicieni
fira dar muzical. De aceea. ci posedi o puternici
nizuintd spre munca in mediul teoreticului, spre
inlintuirea de concepte si de ganduri. in loc de
a-si activa, pe de o parte, accastdi nizuintd n
domeniul stiintei, iar, pe de altd parte, de asi
satisface nevoia de expresie in artd. metafizicianul
amesteci cele doud tendinte si creeazi un produs
care nu contribuie chiar cu nimic la cunoastere,
fur sentimentului vietii 1i dd numai o expresie
insuficienti. .

Presupunerea noastrd ci metafizica este
pentru artd un surogat, unul, fireste, incomplet,
pare si fie confirmatd si prin faptul ci acel
metafizician care posedd, probabil, cea mai
puternica inzestrare artistici, anume Nielzsche,
a fost cel mai putin marcat de croarea
amestecului de care vorbeam mai sus. O mare
parte a operei sale are un preponderent continut
empiric: este vorba acolo. de exemplu, de analiza
istoricd a anumitor fenomene de artd ori de
analiza istorico-psihologici 4 moralei. Tn acca
operi insd, in care el a exprimat cel mai puternic
ccea ce altii exprimi prin metafizicd sau etici,
anume in Zarathustra. el nu alege forma teo-
reticd, generatoare de eroare, ci, in mod expres,
forma artei, poezia.

Adaus cu prifejul corecturii. Intre timp. spre
bucuria mea, am observat c¢i si pe o altd laturid
si-a aflat expresia in numele logicii o cnergici
respingere a filosoficineantului. Oskar Kraus oferd
intr-o conferinti (,Uber Alles und Nichts,
Leipziger Rundfunk, 1. Mai 1930; Philos, lefte 2,
S. 140, 1931) citeva trimiteri la dezvoltarea
istoricd a Filosofici-ncantului si spunc despre
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Heidegger urmdtoarele: ,Stiinta s-ar face de ris,
dacd ar lua in serios aceasta (Neantul) -, cici
nimic nu amenintd mai serios prestigiul oricarei
stiinte filosofice decit o reinviere a acelei Filosofii
a Neantului si Totului“. Mai departe, intr-o
conferintd (,Die Grundlegung der clementaren
Zahlenlehre*, Dez. 1930 in der Philos. Ges. Ham-
burg; Math. Ann. 104, S. 485, 1931), Hilbert face
urmitoarea ohservatie, fird si mentioneze numele
lui Heidegger: JIntr-una dintre cele mai noi
conferinte filosofice aflu propozitia: «(Neantul este
cea mai categoricd negare a totalitatii fiintarii».
Acest enunt este instructiv prin aceea ci, in ciuda
scurtimii sale, ilustreazi toate atacurile principale
impotriva principiilor expuse in teoria mea a de-
monstratiei*.





