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Prof. Dr. ERDEM AYDIN

Prof. Dr. Erdem Aydin 1960 yilinda Izmirde dogdu. Ilk, Orta ve Lise égrenimini bu
sehirde tamamladi. 1978 yilinda Izmir Namik Kemal Lisesi'nden mezun olduktan sonra
bir yillik iktisat egitiminin ardindan Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesine bagladi ve
buradan 1985 yilinda mezun oldu. Mecburi hizmet gorevindeyken Aralik-1986da psiki-
yatri ihtisasini kazandi. Daha sonra gorevinden ayrilarak askerlik hizmetini yerine getirdi.
Bir siire izmirde serbest hekimlik yapti. Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi’nin arastirma
gorevlisi olarak Ocak-1992de bagladigi Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve
Etik Anabilim Dalrndaki egitimini “Halk Saglig1 Yoniiyle Tiirkiyede Sitma Savast” teziyle
1994 yilinda tamamladi. Ayni y1l Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde Tip Tarihi ve Etik
Anabilim Dalin1 kurdu. 1997 yilinda Dogent oldu. 1998 yilinda Hacettepe Universitesi
Tip Fakiiltesinde Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dalrnin kurulusunu gergeklestirdi. 2003
yilinda profesorliige atandi. Cumhuriyet donemi tip tarihi konusunda yaptigr arastirma-
larla yakin donem tip tarihine 151k tutarak bu alanda yeni ¢aligmalarin yolunu agti. Hasta
haklari, hekim haklari, hasta sorumlulugu, etik ilkeler gibi tip etigi kavram ve degerleri
ile biyoetik konularinin iilkemizde yerlesmesi ve yayginlasmasina katkida bulundu.
Saglik kurumlarinda hasta haklar1 birimlerinin olusturulmas: ¢aligmalaria destek oldu.
Nisan-2011 yilinda Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali
Basgkanligr'ndaki gorevinden emekliye ayrildi. Evli ve bir kiz babasidir. Yerli ve yabanci ¢ok
sayida yaymni bulunmaktadir.
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SUNUS

Asistan olarak tip tarihi ve etik egitimine yeni baglamigtim, 1992 yilinin baslariyda.
Birkag ay sonra diizenlenen tip tarihi kongresine katildim. Hekimlikte yepyeni bir diin-
yaya adim atmistim. O giine kadar edindigim tiim bilgiler tibbi bilgi ve uygulamalardan
ibaretti. Tahmin edilebilecegi gibi bir tip fakiiltesi mezunu olarak akademik tarih egiti-
mim yoktu. Kongredeki biitiin oturumlari izliyordum. Cay arasinda, diger katilimcilarla
sohbet ederken bir hocamiz bana dénerek “Tip tarihine yeni baglamis biri olarak kong-
reyi nasil buldun?” diye sordu. Ben, hazirliksiz yakalandigim bu soruya refleks olarak
“Boyle tarih olmaz...” gibilerinden bir yanit yetistirdim. Kisa bir saskinliktan sonra
hocamiz “Gengler harcadigimiz emeklerin kiymetini bilmiyorlar” dedi; sonra konu
degisti sohbetimiz devam etti. Evet, “emeklerin kiymetini bilmiyorlar” derken hakliydu.
Calisiliyor, emek harcaniliyor, bir seyler tiretiliyordu; dogruydu. Bu emeklerin takdir
edilmesi gerekliydi. Hele tip tarihi gibi o zamanlar ¢ok az akademisyenin ugras verdigi
(ashinda simdi de 6yle) bir alanda... Oysa benim s6ziim “takdir” edip etmemeyle ilgili
degildi. Benim anlatmak istedigim, o zamanki genel birikimim igerisinde kongre bildiri-
lerini dinlerken bazi eksiklikleri sezmemdi. Bu sezgilerimin neler olduguna asagida
deginecegim.

Simdi giilimseyerek hatirliyor oldugum ge¢misin bu anilar ilerde neyi, nasil yap-
mam gerektigi konusunda bende giiglii bir etki yapt1. Bir siire sonra tezimi hazirlamaya
basladim. Tezimin baghg: “Halk Saglig1 Yoniiyle Tiirkiyede Sitma Savas1” idi. Tezimde,
Cumbhuriyet doneminde sitma salginlarini yok etme projesini halk saglig1 agisindan orta-
ya koymaya calistim. O zamanki akademik tip tarihi ¢evresinde, Cumhuriyet donemiyle
ilgili boyle bir konunun tez yapilmis olmas: yeni sayilabilecek bir durumdu. Sonraki
dénemde, Cumbhuriyet'in ilanindan 6nce ve sonrasi donemleri iliskilendirerek saglik
hizmeti kavrami, saglik politikalar: ve uygulamalar {izerine egildim. Amacim ¢agdas,
bilimsel ve metodolojik bir yaklasimla tip tarihine katkida bulunmakti.

Daha sonra alanin bir akademisyeni olarak dogentlik jiirisinin karsisina ¢iktigimda
juri tiyelerinden biri bana “niye tip tarihi ¢alisman yok” dedi. Sok olmustum! Cok sasir-
dim. Cumbhuriyet donemi tip tarihiyle ilgili bircok ¢alismam dosyada yer aliyordu. Tip
tarihiyle ilgili iirettigim o kadar aragtirma sanki yok sayiliyordu. Ne isteniyordu? Aslinda
ne istendigini iyi biliyordum!.. O giinlerde bir tip tarih¢isinden genelde beklenen sey kisi,
kurum, eser gibi tipla ilgili Osmanlica kaynak ve arsivleri ortaya ¢ikartmak ve ¢evirmek-
ti. Sinavda bana soylenmek istenen de iste bu baglamdaki ¢aligmalar1 sunmam gerekti-



giydi. Tip tarihi metodu olarak bu anlayis akademik ¢evremize koklii bigimde yerlesmis-

ti. Tim bunlara karsin sinavdan birkag ay sonra ayni hocayla tekrar karsilastigimda,
ilging bir sekilde, gururla “artik, ben de Cumhuriyet donemi tip tarihi ¢alistyorum” dedi.
Hem sasirdim hem de sevindim. Demek ki, artik bazi seylerin farkina variliyordu.
Zaman gectik¢e akademik tip tarihi gevresinde o giline kadar ¢ok az yer bulabilen
Cumbhuriyet donemiyle ilgili tezler yapilmaya, makaleler-kitaplar yayinlanmaya, kongre-
ler diizenlenmeye basland.

Bu giizel gelismelerle birlikte tip tarihindeki asil “sorunsal” varligini koruyordu.
Benim gordiigiim sorun tarihi dénemlere iliskin degildi. Segilen konunun Osmanl
donemi veya Cumhuriyet (ya da ditnyadan herhangi bir konu) olup olmadig: fark etmez-
di. Séylemek istedigim; hangisi olursa olsun analiz, sentez, elestiri, degerlendirme, karsi-
lagtirma, yorum, agiklama, iliskilendirme gibi tarihsel yontemlerin kullanilmiyor olma-
siydi. Bagka disiplinlerle isbirligi yapan, tarihsel bir bakis agis1 igeren, felsefi yaklasim
gosteren, teorik bir gergeve ¢izen ya da igerisinde metodolojik yorum ve degerlendirme-
leri barindiran tarih ¢alismalar1 yapilmiyordu.

O yillarda tilkemizde yalnizca birkag iiniversitede tip tarihi ve etik boliimleri vard.
Bazis1 daha ¢ok tip etigiyle bazisi tip tarihiyle ilgileniyordu. Tip tarihiyle ilgilenenler,
Osmanl: tibbina yonelmislerdi. Gerek disiplin icindeki akademisyenler, gerekse disiplin
dist ama tarihe merakli tip ¢evresinden bazi kidemli hocalarin ¢aligmalar: tilkemizdeki
tip tarihi literatiir ve etkinligini meydana getiriyorlardi. Bu ¢evrenin gerek eski kaynak-
lara ulagabilme imkénlari gerekse yaslar1 geregi Osmanlica biliyor olmalar: bir yerde
tilkemizdeki tip tarihi anlayisini sekillendirmisti. Daha ¢ok 19. yiizyila ait mevcut
Osmanlica yazili belge ya da eserler onlara zengin kaynak imkani sagliyordu. O durum-
da yapilmasi gereken mevcut tarihsel kaynaklarin nasil kullanilacagi, nasil degerlendiri-
lecegi, nasil analiz edilecegi, nasil yorumlanacag: gibi metodolojik sorunsallardi. Fakat
tercih edilen genelde, arsiv belgelerini/kaynaklar1 aktarmak, varligindan haberdar
etmek, tanitmak vb. seklindeki galigmalardi. Biliyordum ki, belgeler kendiliklerinden bir
tarih yaratmaz; onlara anlam ve agiklama getiren tarihgilerdir. Ornegin, Osmanlrda tip
okulunun agilmasiyla ilgili benzer/ayni bilgiler defalarca yaziliyor veya sunuluyordu.
Bunlar yapilirken giincel akademik tarih biliminin yazim ve yontemleri dogrultusunda
yeni bir degerlendirme yapilmiyor; 6rnegin, gerek iilke icinde gerekse diinya gelismele-
rine istinaden tip okulunun ni¢in bu tarihte agilabildiginin siyasi, toplumsal, askeri,
ekonomik, kiiltiirel boyutlar1 derinlemesine sorgulanmiyordu. Ilerleyen yillarda séziinii
ettigim sikintinin az ya da ¢ok diger tarih alanlari i¢in de s6z konusu oldugunu fark
ettim. Cagdas tarih anlayigmnin tilkemizde yeterince yerlesemedigi bazi tarihgilerimiz
tarafindan da sikayet konusuydu. Giris boliimiimiizde bu konular: tartisacagiz.

Diinyadaki akademik gevrelerde 19. yiizy1l ile 20. ylizyilin baslarinda 6viing ve basari
duygulariyla ortaya konan tip tarihi calismalarinin benzerleri o siralarda tilkemizde héala
devam ediyordu. Oysa tarih biliminde devir degismis gegen yiizyila ait dar bakas agilari-
nin ¢ok Stesine gecilmisti. Gegmis donemlerde 6yle olmus bile olsa ¢agdas tip tarihgileri



yontemsel/analitik aragtirmalar gelistirerek yeni boyutlarda eserler iiretmislerdi. Oyle

olmamis olsaydi diinyadaki bilimsel ve zengin tip tarihi seviyesine zaten bugiin ulasama-
mis olurduk. O giinlerde tip tarihinin dinamik bir anlayis, kavramsal bir cerceve ve
yontemsel yaklagimlardan yoksun olusu alanimiz igin belki sikici bulundu ve tip tarihin-
den bir par¢a uzak durulmasina sebebiyet verdi. Gerek pratikteki ihtiyagtan gerekse
glincelliginden dolay1 yeni kusaklar kendilerini tip etigine daha yakin hissettiler ve his-
sediyorlar.

Biyolojik diirtiilerimiz farkinda olmadan saghigimiza iyi gelecek davraniglara bizi
zorlarken kiiltiirel birikimler de kendimize ya da karsimizdakilere yonelik sifa eylemle-
rini yasama gegirtir. Ayni sekilde toplumsal dinamiklerle insan saghigin yiiksek tutmak
ve de siirdiiriilmesine yardim etmek isteriz. Tip ugrasinin karmagik yapist (bilimsel,
kiiltiirel, toplumsal vb.) zorunlu olarak tip tarihinde de bizi “karmagik” bir diinyaya tasi-
maktadir. Bir yanda tip bilimin gelismesi, diger yanda insanligin sayisiz kiiltiirel ve top-
lumsal etkinliginin yarattig1 zenginlik tip tarihi tarafindan kucaklanmaktadir. Béylesi bir
zenginlik ister istemez tip tarihi yaziminda yontemsel zorluklar da yaratmaktadir.
Herhangi bir tip tarihi kitabinda bunu kolayca gérmek miimkiindiir; tip genis bir anlam
gergevesinde ele alinmakta ve az ya da ¢ok her tiirlii saglik unsuru tip tarihi kronolojisi
ve kapsaminda yer bulmaktadir. Oysa bu, tarih “bilimi” agisindan son derece sikintili ve
sorunlu bir durumdur. Tip tarihinin tiim alanlarini ayni yontemle incelemek ve deger-
lendirmek ne kadar ger¢ekei bir yaklagim olabilir ki?

Tibba iliskin bilimsel, kiiltiirel ve toplumsal her tiirlii konuyu bir “boh¢a” i¢ine atarak
ayn1 yontemle tartigmak ve degerlendirmek tarih agisindan hatali sonuglara yol agabilir.
Bazi bolimlendirme ve kategoriler olugturmak tip tarihi yazimi i¢in kaginilmazdir. Aksi
takdirde insan sagligiyla iliskili her olay, her olguyu tip perspektifinden agiklamak gere-
kir ki bunu tartismak gercekei ortamda pek anlamli degildir. O nedenle kitabimizda tibb:
bilimsel, kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla ayri bolimlerde ele alarak tartismak istiyo-
ruz. Bu baglamda, tip tarihgilerinin de arastirmalarinda ilgi ve yonelimleri dogrultusun-
da kendilerine &zel alanlar belirlemeleri uygun olabilir. Cok genis konu alanlari igerisin-
den smirlar: belli konulara yonelmek ¢alismalarin verimlilik ve derinligini artiracaktir.
En azindan, en genel bagligiyla tibbin bilimsel gelismesini, kiiltiirel sagaltim alanlarini ya
da tibba iliskin toplumsal olgulardan birini uzmanlik alani olarak se¢mek; bilimsel ve
akademik hedeflere ulasmak agisindan dogru bir tutum olacaktir.

Bu kitab1 kaleme alirken baglica amacimiz tip tarihi yazimina dikkat ¢ekmektir.
Diinyada oldugu gibi tilkemizde de tip tarihi diger tarih alanlarina kiyasla ¢ok bilindik
ve “popiiler” bir alan degildir. Bir¢cok okuyucu bu alanla yeni tanisiyor olabilir. Bir yan-
dan farkl: tarih alanlarindan gelen arastirmacilar diger yandan akademik tip tarihi ¢ev-
resine yeni katilan gen¢ akademisyenler ¢aligmalarina nereden ve nasil baglayacaklar
konusunda sikint1 yagiyor olabilirler. Bu kitabin birinci amaci arastirmacilara tibbin
tarihsel olarak incelenmesi sirasinda neler yapilmasi gerektigi konusunda kiigiik ipuclari
sunmaktir. Benzer sekilde gerek bilim, gerek uygarlik, gerekse insancil agilardan tip tari-



hinin sorgulama noktalarini hatirlatmak ve tip tarihi yazimina ¢esitli yonlerden agiklik

getirmektir. Boylece yontem, arastirma, konu se¢imi, paradigma gibi ¢esitli agilardan
okuyucuya ¢ikis noktalar1 vermeyi umuyoruz. Bunu yaparken de baz tarihsel olay ve
olgulardan yola ¢ikarak degerlendirmeler yapmaya calisiyoruz. Kitabin okunmas: sira-
sinda goriilecektir ki herhangi bir yazim metodolojisi, felsefi diistintis tarzi ya da tarih-
yaziminin teknik ozelliklerine iliskin “receteler” vermek gibi bir amacimiz yoktur; amag,
olsa olsa bu konulardan haberdar olunmasi ve tartisilmasini saglamaktir.

Tip tarihi, arsiv materyallerinin tekrar tekrar sunulmas: olmamalidir ve ulagilan kay-
nak materyallerinin mutlaka inceden inceye islenmesi gerekir. Tarihyazimina iliskin
yerli ve yabanci ¢ok sayida kaynaga ulasmak miimkiin olsa da tip tarihi yazimina yonelik
benzer eserlerin ¢ok fazla olmadigini biliyoruz. Kitabin tamami boyunca kaleme aldigi-
miz satirlar genis anlamda tip tarihi yazimini iilkemizde neredeyse ilk defa tartigmaya
a¢maktadir. Bu girisimimizin yeni aginimlar saglayacagini ve gelecek nesiller tarafindan
zenginlestirilecegini timit ediyoruz.

Kitabin giris boliimiinde tilkemizdeki tip tarihi yazimi “sorunsalin1” kisaca tanimla-
mak istedim. Birinci boliimde tip tarihi yaziminin nasil olmasi gerektigine iliskin ipug-
larin1 tartigtim. Tkinci boliimde ise Hipokrat'tan giiniimiize kadar bilimsel tip gelisiminin
tarihsel olarak ne anlama gelebilecegini agiklamaya caligtim. Uciincii boliime gelince;
burada kiiltiir kaynakl: sifaciligin ve folklorik tip olgusunun degisik boyutlarini okuyu-
cuya sunmayr amagladim. Dordiincii boliimde insan saghigina yonelmis olan tibbin
toplumdaki yansimalarina igaret ettim. Daha sonra, tip tarihi yaziminin etik baglamu ile
Osmanli tibbini besinci ve altinci béliimlerde ele aldim.

Kitabin yazim agamasinda sevgili esim Prof. Dr. Inayet Aydin ve canim kizim Bilgesu
Aydin'in bana verdikleri motivasyon, destek ve yonlendirmeleri i¢in miitesekkirim.
Ayrica, kizimin giizel ¢izimleri kitabimiza zenginlik katt1.

Ankara, 24.11.2023
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la islenmemekte, diinya tibbinda yasanmis olay ve olgular sanki bizi ¢ok fazla ilgilendir-
memektedir. Bir meslek tarihi i¢cin anlamli olabilecek kronolojik tarihe iliskin yeterli bir
metodolojik yaklasim ve ¢ok genis bilgi-miifredat birikimi de fazla gozlenmemektedir.

Sonugta akademik ¢evrede tip tarihinin ele alinis bicimi genelde 19. yiizyil
Avrupasrnda da benimsenen Oviicii, yiiceltici, kahramanlagtirici, duygu ve degerlere
atifta bulunan bir anlatimla gerceklesen ¢alismalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Giincel
tarih anlayisiyla fazla uyusmayan, “sabitlenmis” konular ve 6vgi yitkli anlatimlar tip
tarihi calismalarinin ana igerigini yapilandirmaktadir. Son birkag ytizyil ierisinde kisiler
ve kurumlar bu tarihyazimindan bolca nasibini almiglardir. S6z gelisi, tip okulunun
kurulusu vazgegilemeyecek bir konu olarak defalarca tekrarlanmistir. Okulun kurulu-
sundan baglayarak, tasinmalari, 6grencileri, hocalar1 birgok ¢aligmada higbir teorik ve
kavramsal tarih penceresi olusmadan sunulabilmektedir. Bunlari tekrar etmenin tip
tarihine ya da tilkemiz tarihine ne tiir bir katki yapabilecegi hi¢ irdelenmemis ya da sag-
likla ilgili kurulmus bir komisyonun tiyeleri sirf isimleri bir belgede/kaynakta yer almig
olmalarindan dolay: ve higbir tarihsel baglama oturtmadan anlatilmiglardir. Sagirtict
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“Oyle ki ‘biiyitk adamlar’ efsanesinin, toplumsal ve siyasal tarihe oranla bilim ta-
rihi Gizerindeki egemenligi cok daha uzun stirmustiir. Bilim tarihgcilerinin ¢ogu
havarilere 6zgii bir siralanisla birbiri ardina gelen ve ¢igir agic1 bir tarzda doganin
sirlarini gozler oniine seren biiytik kisiliklerin yasam oykiilerinden ibarettir. Bili-
min ilerlemesinde biiytik adamlarin tartisilmaz etkileri oldugu yadsinamayacagi
gibi, onlarin basarilarini toplumsal ¢cevrelerinden soyutlayarak incelemek de ola-
naksizdir. Bu ger¢egin goz ardi edilmemesi nedeniyledir ki, bu biiytik adamlarin
buluslarini agiklamak i¢in ¢ogu kez ‘ilham’ veya ‘deha” gibi ‘cahilce’ sozciiklere
basvurma geregi duyulur. Boylece, biiyiik adamlar onlar1 anlayamayacak kadar
dar gorusli veya tembel kimseler tarafindan kigiik diistirilmis ve degersizlesti-
rilmiglerdir. Oysa onlarin kendi dénemlerinin insanlar1 olduklari, ¢agdaslariyla
ayni1 bigimlendirici etkilere maruz kaldiklar: ve ayni toplumsal baskilarla yiiz yiize
olduklar1 gercegi onlar1 daha da énemli kilar. Insan ne kadar biiyitkse ¢aginin
atmosferini o 6l¢lide 6ztimser. Cagini ancak bu sekilde, bilgi ve eylem Orgiisiinii
degistirebilecek kadar derinden kavrayabilir.

Biiyiik adamlar kilttiriin hicbir alaninda, hele ki bilimde, tek baslarina, kendi
kendilerine yeterli olamazlar. Yaraticiliktan uzak addedilen yiizlerce bilim insani-
nin nispeten 6nemsiz sayilan on ¢aligmalar: olmadan 6nemli bir bulusun gercek-
lestirilmesi olanaksizdir. Bu insanlar, ¢ogunlukla ne yaptiklarinin farkinda bile
olmaksizin, biiyiik adamlarin {izerinde galisabilecekleri gerekli verileri toplarlar.
Tek tek bireyler, muazzam bir diisiinsel zenginlige sahiptir”

\. J

Pozitivist tarih yontemi, tip tarihinde kesif ve icatlarin bastan sona yalnizca “bir kisi-
nin” Gstiin yetenegi ile birden bile ortaya ¢iktigina dair bir argiimani bize kabul ettirme-
ye ¢alisir gibidir. Oysa bilim ve tip diinyasindaki bir¢ok ¢alisma bir 6ncekinin tizerinde
yiikselmistir. Bizim tip tarihinin “biiytikleri” olarak adlandirdigimiz kisiler daha ¢ok bir
bulus ya da tanimlamaya son noktayr koymay1 basaran kisilerdir. Konuyla ilgili daha
onceki emektarlarin isimleri fazla bilinmez: “Ancak, buluslar1 genellikle tek kisi yapmaz;
bu nedenle tibbin her dali i¢in bir babanin aranmasi dogru degildir. Mesela Vesalius'un
giiniinde donemin biitiin ¢alismalar1 anatomiye yonelikti. Harvey’in giiniinde herseye
hareket ve 6l¢ciim ac¢isindan bakiliyordu. Pasteur’iin dénemi ise tamamen mikrobiyoloji
arastirmalarina doniiktii. Boylece bir kisi, bir egilimin, okulun veya dénemin temsilcisi
miimkiindiir”** Demek oluyor ki, kesif ve icatlarin arkasinda uzun yillar igerisinde olus-
mus biiyiik bir diistince, bilgi, deneyim ve girisim birikimi yatmaktadir.

Haksizliklar Tarihi

Tarihin biytiklerini/kahramanlarini siralayarak olusturulan bir tarih ayni zamanda
bir “haksizliklar” tarihi de olabilir. Her tiirlii bilimsel ¢calismanin belli bir zaman siirecini
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Soz gelisi geleneksel Bat1 tibbinin, Cin tibbiyla iligkisi tizerinden tibbi bilginin “iler-
leyici” karakteri su gekilde dile getirilmektedir: “Elbette Cin tibb1 zaman i¢inde ve diinya
genelinde fikirlerde, kapsamda, teknikte ve etkinlikte; kurumlarda ve sosyal ve siyasi
baglamda 6nemli degisimler gecirmistir. Ancak Cinli tip diisiiniirlerinin ve uygulayicila-
rinin bilginin tarihsel ‘ilerleyisine dair modern Batili kavramlar1 paylasmadiklarin
akilda tutmak 6nemlidir; dahasi, bugiin bile Cin tip diisiincesi biyotip gibi pozitivist bir
bilime gecis yapmamugtir. Belki de bu, rekabet karsisindaki baglica giic kaynaklarindan
biridir”* Tlerleyici karakteri igerisinde fazla barindirmayan geleneksel Cin tibbi giinii-

”# olarak varligini ancak gosterebilmektedir.

miiz modern diinyasinda bir “alternatif tip
Bilimsel-gagdas tip agisindan, Bati tibbi ile Cin tibbi arasindaki gelisim farkliligi Resim-
4deki grafik® araciligiyla daha iyi anlagilmaktadir. Grafikte, Cin bilimi asirlar1 kapsayan
slirede yataya yakin bir ¢izgi ile gosterilirken; Batinin bilimi daha asagidan gelerek yak-
lagik 1600’lerde onu yakalamakta ve daha sonra gegmektedir. Grafikte bu gecis neredey-
se dikeye yakin ¢izgiye neden olmaktadir. Boylece her iki taraf arasindaki tarihsel siireci

daha iyi kavrayabilme sansina sahip olunmaktadur.

4 )
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Resim 4
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Yazinin icadiyla insanlarin gesitli yapip etmeleri kayda gecirilirken, bunlarin ayni
zamanda gelecege “firlatilan” isaret fisekleridir. Ge¢misi kurgulamak ve insa etmek i¢in
¢iktigimiz yolda hayatimizda lizumsuz gibi goriinen belge ve evraklar degerli hale gele-
bilir. Insanlik tarihinde belge, evrak ya da baska yazil bir kaydin “saklanmasi” uygarligin
bir olgusu olarak tarih ¢aligmalarinin niivesini teskil eder. Gegmiste belge ve evraklarin
ilerisi i¢in korunmus ve saklanmis olmasi giintimiizde tarih ¢alismalarini yiiriitilenler
i¢in bagta gelen motivasyonlardan biridir. Elbette bunun nedeni birilerinin tarih bilimine
katki yapmak istemelerinden ¢ok o donemlerin giinliik hayata iliskin gereksinimleridir.
Ornegin evrak saklanmasinin gerekeesi olarak soyle bir agiklama da vardir: “Bunun
sebebi eski belgelerin, 6zellikle de toprak sahipligine ve yasal haklara iligskin olanlarin
gii¢ gostergeleri olmasidir: Kisinin davasini destekleyen eski (ve dolayisiyla etkili) bir
belgenin bulunmasi, tartismada kazanmayi saglar. Bu hala gecerlidir; 6rnegin avukatlar

miivekkillerinin bir evin sahibi oldugunu kanitlamak igin eski belgeler ararlar”*®°

Birincil ve ikincil kaynak kavramlar1 ashinda kimi zaman belirsiz olarak karsimiza
cikar. Her tarih alani gibi tip i¢in de birincil ve ikincil kaynak tartismalar: yapilabilir.
Fakat bir tarih calismasinda kullanilmas: bityiik bir anlam ifade eden birincil kaynak
gergekte nedir? Bir tarih¢iye ait anlatim ve agiklamalar ne 6lgiide 6zgiin ve birincil kay-
nak olarak degerlendirilebilir. S6z gelisi ileride ayrintili bir sekilde gorecegimiz M.O. 5.
yiizyilda Antik Yunanda yasamis tarihgilerden Thukydides’in kaleme aldig1 “Peloponnesos
Savagilar’™n1 birinci kaynak olarak gordiigiimiizde nasil bir durumla karsilagiriz? Ele
aldig1 konular agisindan yazar birincil (orijinal) kaynak durumundadir. O, anlattiklari-
nin bir kisminin kendi gézlemleri oldugunu, bir kismini da ¢ok glivendigi taniklardan
isittigini soyler. Gergekten de o Atina ordusunun bir komutan: olarak bir dénem savas-
larin iginde bulunmugtur. Bu durumda iki nokta akla gelmektedir. Birincisi anlattig1
birbirinden farkli bir¢ok olayin ve savagin her seyine hakim bir gézlemcisi nasil olabilir?
Ikincisi, bagkalarindan duyduklari, onun birincil gézlemci kimligine zaten “golge”
distirmektedir. Tarih¢i Tosh sunlari yazar: “Bir kaynaktan ‘birincil’ diye s6z edilmesi o
kaynagin giivenilirligini ya da tarafsizligina iliskin hicbir degerlendirme icermemektedir.
Birincil kaynaklarin pek ¢ogu kesinlikten uzak, muglak, kulaktan dolma ya da yaniltma
amaci giiden kaynaklardir”'®! Tip tarihinde birincil kaynaklari tanimlama konusunda
her zaman sikintilar yasanacag: agiktir.

Bir Belge Buldum

Diyelim bir vatandas, yolda yiiriirken tarihi belli olmayan asagidaki verdigimiz'®* bir
belge buluyor ve tizerinde bazi hastalik isimleri gectigi icin bir tip tarihgisine getiriyor.
Belgeyi eline alan tip tarihgisinin gozleri parliyor; 6nemli oldugunu diisiindiigii bu belge-
nin eline gegmesinden son derece mutlu oluyor. Fakat sonra kara kara diisinmeye bagli-
yor; bu belgeyi tarih caligmasinda nasil degerlendirecek, nasil analiz edecek, ondan nasil
¢ikarimlarda bulunacak? Bir bagka ifade ile o belgeye istinaden tip tarihi yazimini nasil
gergeklestirecek?
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mezar taglarindan birinde de bdyle bir bilgiyle karsilasilmaktadir. 1761 yilinda vebadan
6len geng bir kadina ait bu mezar tasi konuyla ilgilenen bir tip tarihgisi i¢in olas1 kaynak-
lardan birisidir. Gintimiiz Tiirk¢esiyle mezar tasinda neler yazildig: sergide paylagilmak-
tadir. “Vebadan tutuldu gitti bir mah zevale/Ayird1 onbesinde nagah felek inler matemin-
den/Isiten rihletini dedi eyvah Ayse emri hakka/Oldu vasil hemsire ruhuna sada ede
Allah. H1175/M. 17617 Uzerindeki agiklamalariyla mezar tag1 gerek Edirne, gerek iilke-
miz gerekse de diinya tip tarihi agisindan yeri geldiginde yararlanilabilecek tarihsel bir
kaynak haline gelmektedir. Ancak bu bilgi tek bagina tip tarihi ¢alismasi i¢in fazla anlam

Resim 10
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Hipokratin oldugu soylenen bir biistten iiretilen farkli gorseller tip tarihinde
stk¢a kullamilmaktadir. Burada giiniimiize ait yeni bir ¢izimi goriilmektedir.
(Bilgesu Aydin, Eyliil-2023)
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sOz edilebilir. O zamanlarda diseksiyon islemlerini yapanlar cerrahlar ya da berberler
olurdu. Universite hekimleri kadavralar1 kesip, bicerek; kanli ve zahmetli bir sekilde elle
diseksiyon yapmay1 “mekanik sanat” olarak kii¢iik ve hor gorityorlardi. Bunun nedeni
muhtemelen, 6nceki bolimde degindigimizi, o dénemlerde tiptan anlagilaninin “kitabi
tip” olmasiydi. “16. yiizyila kadar halka a¢ik yapilan tesrihlerin nasil bir isboliimiiyle
organize edildigine bakilirsa islemin dokunmak tizerine hiyerarsik diizene gore gergek-
lestirildigi goriiliir: Profesor siireci yonetir, kiirsiisiiniin tepesinden tip otoritelerinin
metinlerini okur ve yorumlardi. Ona yardimci olan demonstrator, tistadin anlattiklarini
asistanlara gosterir, kadavrayr hazirlamak ise genellikle bir cerraha ya da berbere diiser-
di”?® Boyle bir diseksiyon sahnesini Resim-13%’ ¢ok giizel yansitmaktadir. Yazarin agik-
ladig1 gibi bir tip hocast yiiksek bir pozisyonda oturmakta, bir yardimci/cerrah tarafinda
kadavra “diseke” edilmektedir. Muhtemelen tip hocasi elindeki eserlerden (en azindan
biri Galen'in olsa gerek) yararlanarak anatomi bilgilerini 6grencileriyle paylasmaktadir.
Alintida yer alan ifadeleri resim tiimiiyle dogrulamaktadir. Onceki bélimde gordigii-
miiz gibi gorseller bize bu tiir tarih anlatimlarina firsat vermektedir.

Resim 13
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Resim 22

meyecegiz. Bu siire¢ binlerce yil devam etmis ve hasta oldugumuzda birbirimizi az ya da
cok anladigimiz bugiinlere gelinmistir.

Resim-22deki Gaspare Traversinin (1722-1770) eseri aciy1 ¢ok etkileyici bi¢imde
yansitmaktadir. Resim ile ilgili, “vurgulu duygular ve oluk oluk akan kanin ortasinda bir
ameliyat anlatilmaktadir, ancak betimlemede bilimsel dogruluk iddiasi yoktur; eser
bunun yerine katilimcilarin gesitli sekillerde ifade edilen fizyonomilerinin temsiline
odaklanmistir™! degerlendirilmesi yapilmaktadir. Resimden bize asil yansiyan acinin
insan i¢in ne kadar biiyiik bir eziyet, caresizlik ve istirap oldugudur. Aci uzun siireli kolay
katlanilabilir bedensel bir duyum degildir. Aciy1 yasayanlarin bedensel tepkilerinin ¢ev-
resindekiler tarafindan fark edilmesi muhtemelen tarihte uzun zaman almamistir. Her
bir insanin yasadig1 bedensel deneyimler yiizlerce yil i¢inde ortak bir dilin olusmasina
kapi aralamig olmali. Insanlar karsisindakinin sikintisini kendi deneyimlerinden yola
¢ikarak anlamaya ¢aligmis, duyulan benzer acilar benzer terimlerle ifade edilmeye bas-
lanmustir. Bir bagkasinin duygu ve hislerini bizim duyumsayabilmemiz ve bilebilmemiz
miimkiin degildir demistik. Ornegin, dogum yapan bir kadinin sancisini, asik bir insa-
nin duygularini ya da yakinini kaybetmis birinin hissettiklerinin ne oldugunu baska
birinin tam olarak algilayabilmesi ¢ok zordur. Fay, bu durumu séyle 6rneklendirmekte-
dir: “Dogustan kor olan biri gérmenin ne oldugunu bilebilir mi? Simdi sizde olmayan bir
duyuyu tahayyiil edin ve yabanci birisinin bunu size tarif etmeye ¢alistigini diistintin:
yabanci bunu size anlatmayi nasil bagarabilir? Ya da isitme duyusundan yoksun birine
mavi ala karganin sesini anlatmaya ¢alisin. Biitiin bu durumlarda, deneyimleri bilmek
icin bunlar1 gercekten yasamaniz gerekirmis gibi goziikiiyor.”'* Demek oluyor ki, bede-
nimizde olan bir “seyi” ancak biz bilebiliriz ve bunu adlandirirken yasamimizdaki anlam
kategorilerinin i¢cine onu ancak biz yerlestirebiliriz. Yakip kavuran bir agri-act duyusunu
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tibbi amacglarla yararlanma olgusu tarihte ve giiniimiizde biiyiik bir kiiltiirel alan yarat-
mustir. Bitkiler, hayvansal iiriinler ve gezegenimizdeki bir ¢ok minerale dogru sifa adina
tam anlamiyla bir hiicum ortaya ¢ikmistir. Besinlerin nasil toplanacagindan tutun, nasil
pisirilecegine, nasil sunulacagina ve yenilecegine kadar toplumdan topluma da degisebi-
len bir kiiltiir diinyas: vardir. Elbette, bugiine kadar beslenme ile saglik iliskisini yadsiyan
ve inkar eden pek ¢ikmamustir. Fakat, bu iligkinin ge¢misteki icerigi ve niteliginin ne,
neden ve nasil oldugunun ortaya konmasi tip tarihi ¢alismalarini beklemektedir. Tarihi
gelisim siireglerinde insanligin beslenmeden ne anladigy; beslenme kavram ve pratikleri-
nin nereden kaynaklandigi ortaya konarak; tibbi sonuglara nasil varildiginin tarihsel
aciklama ve ¢oztimlemelerine ulasimalidir.

Beslenme, uygarligimizin kiiltiirel alt yapilarindan biri olarak var olmasima karsin
glintimiiz tip imkéanlariin bulunmadigi ge¢misin derinliklerinde hastaya 6nerilebilecek
ve regete edilebilecek tibbi bir arag olarak degerlendirilmistir diyoruz. Bu nedenle bes-
lenme/rejim/diyet hekimlerin hastaya tavsiye edebilecegi basli baslina tibbi “ilaglardan”
biri olmustur. Bir bagka ifadeyle beslenme ilk basta biyolojik bir olgu daha sonra kiiltiirel
bir gelisme olmasina ragmen kimi zaman ge¢miste tibbi bir “receteye” de doniismiistiir.
Bedensel ihtiyaglarimizin karsilanmasinin yontemi olan beslenme bizzat tibbi bir yon-
tem olarak goriilmistiir. S6z gelisi Osmanli donemindeki bazi tibbi eserlerde beslenme
bir tedavi araci/ilag olarak sunulmakta ve tedavilerde dért humor/hilt teorisine uygun
beslenme sekilleri yer almaktadir. “Hiltlarin olusmasini, kivamini ve 6zelliklerini tayin
eden unsurlarin baginda yiyecek ve igecekler geliyordu. Et ve yumurta gibi gidalarin
kani, tath yiyeceklerin safrayi, balik ile yogurt ve ham meyvelerin balgami, sarimsak gibi
kuru gidalarin sevday1 olusturdugu kabul edilirdi. Bu nedenle beslenmenin, saglk tize-
rine 6nemli bir pay1 vardi. Beslenmede iki amag gozetilirdi; saglik halini siirdirmek,
hastaliklarda ilaglarin yaninda 6nerilen gidalarla sifa bulmak. Gidalar mizaglara gore
siniflandirilir, her hastalikta azalan veya artan hiltin niteligine gore bir beslenme rejimi
uygulanirdi”*®

Beslenme konusu, giiniimiiziin zengin ila¢ ve tedavi imkanlar1 karsisinda teshis-teda-
vinin disinda bir konu gibi goriilse de aslinda tiptan hi¢cbir zaman bagini koparmamugtir.
Ozellikle son onlu yillarda toplumsal aktorler tip ve beslenmeyi tekrar yakinlagtirma
arayigina girmislerdir. En basta medya araciligiyla, beslenme tibbin neredeyse ana ekse-
niymis gibi algilanir olmustur. Televizyon ya da sosyal medya takip edildiginde yemek ve
beslenme konusunun en popiiler konulardan biri oldugunu goriiyoruz. Bir ¢ok kanalda
bir yandan lezzet yoniinden giizel yemeklerin nasil yapilacagina dair regete ve tarifler
verilirken diger yandan da yediklerimizin saghigimiza ne kadar iyi geldigi saatlerce, defa-
larca anlatilmaktadir. Beslenme ve diyet programlari araciligiyla saglikli olmanin yontem
ve unsurlar1 gok 6nemli tavsiyeler bigiminde seyirciye sunulmaktadir. Her tiirlii bitkisel,
hayvansal ya da mineral {iriin bir saglik “efsanesi” olarak ekranlara yansimakta ve tip
beslenme tizerinden tekrar tekrar tanimlanmaktadir. Medyay: izleyerek ve tavsiyelerine
uyarak saglig: yitirmek neredeyse imkansizlasmaktadir! Son noktada “tip esittir, beslen-



Kan dolasimin agiklanmasinin modern sehirlesmeye yaptigi etkiyi
resmeden bir ¢izim. (Bilgesu Aydin, Eyliil-2023)
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ve savaglar mikroorganizmalar icin birer ulasim aracina déntismiistiir. Bir bolge salgin
hastaliga kars1 korunabilirken bir bagka bolge 6liimciil salginin merkezi haline gelebili-
yor ve bulas baska yerlere tasiniyordu.

Tarihteki salginlar esnasinda diinya niifusunda 6nemli azalmalar meydana gelirken
hayatta kalanlar mikrobik etkenlere karsi savunma mekanizmalar: gelistirdiler. Iki taraf
arasindaki yakin ve i¢ ice iliski ortak bir siire¢ yaratti. Insan-mikroorganizma iliskisi
karsilikli bir uyum ve diren¢ miicadelesine neden oldu. Mikroorganizmalarla uzun yillar
birlikte yasamaya alismis birey ve toplumlar bedenen savunma mekanizmalarini gelisti-
rirken mikrop diinyasina uzak kalabilmis izole toplumlar boylesi savunma mekanizma-
larinin diginda kaldi. Biyolojik savunma mekanizmalar1 yeterince gelisemeyen kisi ve
toplumlar daha sonra gok yikim ve aci gektiler. Bu gergekligin tarihteki en somut goster-
gesi Amerika kitasinin kesfinden sonra yasananlardir. Cigek hastaliginin mikrobunu
tastyan az sayidaki Ispanyol'un binlerce Amerikan yerlisini kolayca yenip iilkelerini ele
gecirmeleri tip tarihinde dramatik bir sonugtur. O gline kadar s6z konusu hastalik etke-
niyle hi¢ karsilasmamis ve viicutlarinda en kii¢iik savunma mekanizmas: gelismemis
olan yerli halk kisa siirede hastaliktan kirilip ge¢mis ve az sayida modern silaha sahip
insanlar tarafindan kolayca yok edilmislerdir. Bu tiir olaylarin benzerleri ¢oktur ve tip
tarihinde incelenmesi gereken askeri-siyasi konulardandir. Bu olay Ispanyollarin biiyiik
bir savas giiciinden ¢ok en basta ¢igcek olmak tizere Amerikan topraklarina taginan salgin
hastaliklarin varligiyla gerceklesmistir. Yerli halkin bu sekilde yok edilerek Avrupanin
kontrolii altina girmesi salginlarin insanlik tarihini ne kadar degistirebilecegini goster-
mektedir. Tarihin bir yerde “biikiilmesi” olan bu olay tip tarihinin genel tarih i¢in vazge-
cilemeyecek bir ¢aligma alani oldugunu gostermektedir. Aslinda, olay salgin yoniinden
iki tarafli gelismistir; Avrupalilar ¢icek mikrobunu Amerika'ya tasirken oradan da
Avrupaya frengi (sifilis ) mikrobunu ithal etmiglerdir.

Salgin hastaliklarin yayilimi cografi 6zelliklerle yakindan ilgilidir: Ozellikle denizasi-
r1 ve ana karalardan yalitilmis adalar salgin hastaliklardan muaf bir yasam siirdiiriirken
buralara yapilan kesif ve goclerle taginan hastalik etkenleri yerli halk i¢in son derece
oldiiriicii sonuglar vermistir. Tip tarihinde bunlarin bir ¢ok 6rnegi gozlenmistir. Avrupa,
Asya, Afrika tilkeleri tim bolgeleriyle olmasa bile, yine de ¢ok eskiden beri birbirleri i¢in
bilindik halklardi. Ne zaman ki deniz asir1 kitalar ve tilkelerde yasam alanlarinin bulun-
dugu ortaya ¢ikti, boylelikle yabanci insanlarin birbirlerini kesfetmeleri tip tarihiyle
ilgili 6nemli sonuglar dogurdu. Ancak, kesfeden ile “kesfedilen” arasindaki gii¢ ve gelis-
migslik farki ¢ok zaman bir tarafin aleyhine sonuglanmigtir. Kesfedenler yeni ve bol zen-
ginlik kaynaklarina ulasirken kesfedilenler tarih sayfasindan neredeyse yok olmuslardir.
Bu olaylar ¢ok kisa siirede meydana geldigi i¢in iki taraf arasinda karsilikli bir iliski gekli
ve donemi ortaya ¢ikmamistir. Ornegin, Ingilizlerin yaklagik iki yiizyil énce Tasmanya
adasina variglar1 orada hala ilkel kosullarda yasayan insanlar icin tam bir felaket olmus-
tur: “1800’lerin basinda, Britanyali gogmenler, ‘kara savag olarak adlandirilan bir savas-
ta neredeyse biitiin Tasmanlar1 yok etti. Onlarin izlerini kopeklerle siiriiyor, hayatta
kalanlar1 kiyidan fazla uzakta olmayan bir adaya gotiiriyorlardi. Tasmanlar orada ¢ok
gegmeden hastalik ve uygarlik yiiziinden éliiyordu”*> Tasmanya halki bir yandan kendi-
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yil hekimlerinin Osmanlrdaki gorev, islev ve konumlari tip tarihinde genis bir yer bul-
mak durumundadir. Gerek bilim tarihi gerekse toplumsal/siyasal tarih agisindan bu
hekimlerin konum ve etkinlikleri degerlendirilmeden yapilacak tarihsel calismalar iilke-
miz tarihinde 6nemli bosluklar birakir diye diisiiniiyoruz.

Bazi yazili kaynaklarin héla ulasilabilir olmasi bu dénem ve konulara yonelmis aras-
tirmacilar i¢in bir sanstir. Devlet kayitlari, gazeteler, yazismalar, kitap ve ¢esitli yazili
belgeler segilen konularin ayrintilarina inmeye firsat saglamaktadir. S6z gelisi Istanbul’'un
isgali, Mesrutiyetin ilan1 ya da Birinci Diinya Savast sirasindaki hekimlerin aldiklar:
gorevler, oynadiklar1 rol ve gerceklestirdikleri faaliyetler ayrintilariyla ortaya konmayi
beklemektedir. Bunlarin bazilari kisa anilar halinde kayda ge¢irilmis, bazilar1 tizerinde
de galigmalar yapilmistir. Ancak, bilimsel ve giincel tarih yazim sekilleriyle ele alinmala-

rinda fayda vardir. 19. yiiz-
yilda hekimlerin
Osmanlidaki yerleri yeni
kaynaklar, yeni bakis agila-
r1 ve yeni yontemler araci-

ligiyla daimi arastirmalar: Edirne Tarihini Glin Yiz(
gerektirir. Bu konuda farkli Qlkaran Ar 1
astirmacilar

kaynaklar araciligiyla o
dénem hekimlerinin
etkinlik ve tutumlarina
dair tarihsel nitelikteki bil-
gilere ulasilabilir.
Toplumun isleyis ve siireg-
lerinde tilkemiz hekimleri-
nin ¢esitli konumlarda
onemli islevler gordugi

Or, Ratip Kazaneigil

agtktir.  Ornegin Resim-
37Y7 Edirne Kent
Miizesindeki Edirne tari-
hine hizmet edenlerle ilgili
bir koseyi goriilmektedir.
“Edirne tarihini giin ytzii-
ne ¢ikaran arastirmacilar”

ismini tagtyan bu kosede
arastirmacilar arasinda g Resim 37

hekim (Dr. Rifat Osman,

Dr. Ratip Kazancigil, Dr.

A. Sitheyl Unver) isminin bulunmasi bu konuda verilebilecek giizel bir 6rnektir. Bugiine
kadar devlet tarafindan gorevlendirilen hekimler tilkemizin gesitli koselerinde tip hiz-
meti disinda farkli birgok hizmette de bulunmuglardir.'®






Tip tarihi yazimina yonelik bir tartisma ortami iilkemizde bugiine
kadar ne yazik ki fazla olusturulamamisur. Oysa akademik ve bilimsel
tarih ¢alismalari icin 6ncelikle béyle bir tartismanin yapilmasi
gerekir. Cok az sayidaki bireysel goriis disinda tip tarihi yazimlars
irdelenmemis ve sorgulanmamugtir. 19. yiizyilin kronolojik tarih anlayist
bugiine kadar {ilkemiz tip tarihgilerini 6nemli l¢iide etkilemistir.
Bu calismalarda daha ¢ok kisi, kurum ve baz1 olaylara iliskin arsiv
malzemesi ya da tanium derlemesi niteligindeki eserler herhangi bir
biitiinliik ve bakis agisi gelistirmeden birbirlerinden kopuk bigimde
sunulmustur.

Bugiine kadar tarih calismalari igerisinde up tarihi fazla dikkat
¢ekmeyen bir alandir. Oysa up tarihi ile giinlitk hayaumizda
sandigimizdan ¢ok daha fazla i¢ iceyiz. Tipla ne kadar iligkimiz varsa

up tarihiyle de o kadar yakin iliskimiz vardir ve yapmamuz gereken
bir parca dikkat gostermektir.

Bu kitabin amact up tarihi yazimina iliskin bir tartisma ortami
yaratmakur. Yapmak istedigimiz hazir receteler sunmak degil
arastirmacilara ve genel okuyucuya kendi yollarini bulmayn
saglayacak up tarihi yazimimnin sokaklarini, patikalarini ya da
engellerini dolayli/dolaysiz sekilde bir nebze de olsa gostermek ve
farkindalik yaratmakur. Bu nedenle kitabimizda yer alan tarihsel
olay ve olgular daha ¢ok anlatmak istediklerimize agiklik getirmek ve
orneklendirmek amaciyla kullanidmsur.
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