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§ 9. Lamurirea denumirii de ,,fenomenologie“

Sa incercdm acum sa ne clarificdm ce anume vrea sd spund denu-
mirea de ,,fenomenologie® relativ la lucrurile pe care ea le trateazd si
pe care tocmai le-am caracterizat. Despre aceasta denumire vom trata
facand urmatorii trei pasi: a) lamurirea sensului originar al fiecdreia dintre
pértile componente ale denumirii; b) determinarea unitatii de semnifica-
tie obtinute o datd cu cuvantul compus si masurarea acestei semnificatii
autentice a denumirii in raport cu ceea ce ea numeste, adica in raport
cu cercetarea pe care tocmai am caracterizat-o; ¢) discutarea pe scurt a
catorva interpretdri gresite date fenomenologiei, provenite din interpre-
tarea superficiald si din rastilmécirea denumirii ei.

a) Lamurirea sensului originar al componentelor denumirii

Denumirea de ,,fenomenologie“ are doud parti componente: ,,ferno-
men“ si ,-logie®. Cea din urma este bine cunoscuté din denumiri precum
teologie, biologie, psihologie, sociologie si este indeobste tradusa prin
»stiintd despre®: teologia este astfel stiinta despre Dumnezeu, biologia
stiinta despre viata, adicd despre natura organica, sociologia stiinta despre
societate. Corespunzator cu acestea, fenomenologia este stiinta despre
fenomene. ,,Logia“ - stiinta despre — are de fiecare datéd un caracter dife-
rit, potrivit cu lucrul care-i serveste ca tema si este un termen nedeter-
minat din punct de vedere formal logic, in cazul nostru determinat de
ce anume intelegem prin fenomen. Trebuie asadar ca mai intai sa ne
clarificim primul component al denumirii de ,,fenomenologie®.

a) Sensul originar al lui awvopevov

Ambele parti componente trimit la cuvinte grecesti, fenomen trimite
la gauvopevoy, -logie laAoyog. @arvopevov este participiul de la paiveoday;
aceastd formd medie inseamna: a se ardta; pavopevov este deci ceea ce se
aratd. Forma medie gaiveoYat este un compus al lui gaivw, care inseamna:
a aduce la lumina zilei, a face vizibil in el insusi, a pune in lumina. Paivw
are rddacina @a — @G, care inseamna lumina, strélucire, acel ceva in
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care ceva poate si devind manifest, vizibil in el insusi. Ca semnificatie
a fenomenului trebuie stabilitd urmatoarea: pawvopevov, adicé acel ceva
care se aratd pe sine insusi. Darvopeva formeazd totalitatea a ceea ce se
aratd pe sine insusi, adica ceea ce grecii identificau pur si simplu cu &
6v1a, cu fiintarea.

Fiintarea se poate arita in sine insasi, pornind de la ea insési, in diferite
moduri, potrivit de fiecare data cu modul de acces la ea. Existd chiar posi-
bilitatea ciudata ca fiintarea si se arate ca ceva ce ea totusi nu este. O aseme-
nea fiintare nu o vom numi fenomen - care este ceva care se arata pe sine
inadevaratul sens al cuvantului - ci aparentd. Cuvantul gaivopevov cunoaste
astfel omodificareasemnificatiei sale: se vorbeste deaceea despre patvopevov
&yaBov, care este diferit de dyaBov, deci despre un bine care doar aratd astfel,
dar care de fapt nu este asa, ci doar ,,pare” bun. Important este acum si
vedem legatura dintre semnificatia de bazd a lui awvopevoy, ceea-ce-es-
te-manifest, si cea de a doua semnificatie, aceea de aparentd. owvopevov
poate insemna aparentd numai deoarece aparenta este o modificare a lui
@awvopevov in primul sens sau, mai exact spus: numai deoarece aivesdat
inseamnad ,,a se ardta el poate insemna i ,,a se arata doar ca..., ,,a arita
precum...”. Doar in mésura in care ceva pretinde in genere sa se arate el se
poate ,,da drept...“; numai ceea ce pretinde cd este manifest poate fi aparenta
— da, acesta este sensul aparentei: pretentia de a fi ceva manifest, insd tocmai
asta a nu fi. Astfel, tocmai awvopevov inteles ca aparentd aratd cd sensul
fenomenului este acesta: fiintarea insdsi, manifestd in ea insdsi; aparenta,
dimpotrivd, este o asa-zisd ardtare de sine. De aceea fenomen inseamna un
mod in care fiintarea este intdlnitd in ea insdsi si in care se aratd ea insdsi.

Trebuie sd retinem acest sens autentic grecesc al lui gaivouevov si
trebuie sd vedem totodatd ca, in prima instantd, el n-are nimic de a face
cu cuvantul ,,aparitie“ (Erscheinung) sau ,,simpla aparitie® (blofe Erschei-
nung), asa cum noi il folosim. Nici un alt cuvant, trebuie spus, n-a pricinuit
asa dezastru si asemenea confuzie in filozofie precum acesta. Nu putem
urmari aici istoria acestor erori, ci vom incerca doar sd evidentiem dife-
rentele cele mai importante dintre semnificatia autenticd si originard a
fenomenului inteles ca aparenta si termenul ,,aparitie®

Spunem de pilda ,,Erscheinungen® atunci cand vorbim despre simp-
tomele unei boli. Vorbim despre ,,aparitii“ atunci cAnd intr-un lucru ni

[112]



[113]

124 DESCOPERIRILE FUNDAMENTALE

se aratd procese, proprietati prin care el se infitiseazd ca fiind cutare sau
cutare lucru. Aparitiile survin ele insele si ele trimit catre alte surveniri,
astfel cd din ele se poate deduce prezenta a ceva care nu ni se infatiseaza.
Aparitiile sunt aparitii a ceva care nu este dat ca aparitie, ele trimit catre
o alta fiintare. Faptul-de-a-apérea (Erscheinen) are caracterul trimiterii,
iar trimiterea se distinge tocmai prin faptul ca acel ceva la care aparitia
trimite nu se arata in el insusi, ci se prezintd doar ca indicat in chip
mijlocit, adicd se aratd indirect. Termenul ,,aparitie” are deci in vedere
acel tip de trimitere prin care ceva trimite cétre altceva care nu se aratd
in el insusi — mai exact spus care nu numai cd nu se aratd in el insusi, ci,
potrivit sensului sdu, nici nu pretinde sé se arate, ci pretinde sa se prezinte.
Caracteristica pentru trimiterea prezentd in aparitie, in faptul-de-a-apa-
rea, este functia indicdrii, a indicdrii a ceva. Insi a indica ceva printr-un
altceva inseamnad tocmai a nu-1 arata pe acesta in el insusi, ci a-1 prezenta
indirect, in chip mijlocit, simbolic. Cand vorbim asadar despre aparitie,
intalnim o cu totul altd situatie decat in cazul fenomenului, unde nu avem
nici o legdturd de trimitere, ci avem acea structura specificd a arita-
rii-de-sine-insusi. Ceea ce ne intereseaza acum este sa vedem legdtura
intimad dintre fenomene - in acest sens autentic - si aparitie, delimitand
totodata aparitia de aparentd.

Aparenta este o modificare a ceea ce este manifest, este ceva manifest
care pretinde ci este, dar care nu este. In acest sens privativ, aparenta nu
este fenomen; ea are caracterul aratarii de sine, insa acel ceva care se arata
nu se arata ca ceea ce el este; in timp ce aparitia este tocmai prezentarea a
ceea ce, prin esenta sa, nu este manifest. Asadar, aparenta trimite mereu
la ceea ce este manifest si cuprinde in sine ideea de manifest. Dar in acest
moment ne va fi totodata clar ci o aparitie, un simptom, pot fi ceea ce
sunt, anume trimitere la un altceva care nu se aratd, doar prin faptul ca
acel ceva care apare se arata el insusi, adica ceea ce se oferd ca simptom
este un fenomen. Posibilitatea aparitiei ca trimitere a ceva catre altceva
consta in faptul cd acel ceva care trimite se arata in el insusi. Altfel spus:
posibilitatea aparitiei este fundata in aratarea-de-sine. Structura aparitiei
ca trimitere o presupune in sine pe aceea, mai originard, a ardtdrii-de-
sine, care constituie sensul autentic al fenomenului. Ceva poate trimite
la altceva numai in masura in care este ceva care se aratd pe sine.
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Conceptul de aparitie, trebuie spus acum, primeste si numele de
fenomen, cu alte cuvinte fenomenul este definit ca aparitie a ceva care
nu apare; el este definit astfel pornind de la un fapt care presupune deja
sensul fenomenului, dar care, in ce il priveste, nu-1 poate defini. Aparitie
mai poate insemna apoi si ceea-ce-apare, in opozitie cu ceea-ce-nu-apare,
in sensul cd avem doua fiintdri, drept care spunem atunci: aparitiile sunt
ceva, iar in spatele lor este un altceva — acel ceva ale carui aparitii ele sunt.
De cele mai multe orij, filozofia nu ne poate spune ce anume este de fapt
acel ceva care std in spate; in orice caz insd, in conceptul de aparitie este
subinteles faptul ca ea insasi si legatura ei de trimitere sunt concepute la
nivel ontic, ca fiintdri, in timp ce legdtura dintre aparitie si lucrul in sine
este o relatie de fiinta: ceva std in spatele a altceva. Se mai adauga acum
faptul ci ceea ce se afld in spate si care nu se arata, ci doar se face cunos-
cut prin aparitie, este distins ca fiind, la nivel ontic, adevarata fiintare,
ajungandu-se apoi ca ceea ce apare, anume aparitia, sa fie numita simpld
aparitie, astfel incat in interiorul legdturii ontice de trimitere sd se facd o
deosebire, in ce priveste gradul de fiintd, intre ceea ce se arata si ceea ce
doar apare in sensul cé ceva se anunta in cuprinsul lui. Ne lovim aici de
doua dificultati: aparitia este conceputa in mod pur ca legitura de trimi-
tere, fard a o intelege in prima instantd intr-un sens ontic determinat;
apoi, aparitia este inteleasa ca termen pentru legdtura ontica de trimitere
dintre gauvopevov si vobpoevov, dintre esentd si aparitie in sens ontic.
Aceastd fiintare degradatd, aparitia, fiind distinsd de esenta, este luata
apoi in sensul de simpla aparitie, iar aceastd simpla aparitie este numita
apoi aparentd. Confuzia este dusa atunci la culme. Din aceastd confuzie
traiesc insa teoria traditionald a cunoasterii si metafizica.

Rezuménd, va trebui asadar sa ne clarificim urmatoarele: existd doud
semnificatii fundamentale ale ,,fenomenului®: in primul rdnd, el inseamnd
ceea ce este manifest, ceea-ce-se-aratd-pe-sine-insusi, iar in al doilea rand
ceea ce pretinde a fi manifest — dar care doar se pretinde astfel - adicd
aparenta. De cele mai multe ori se intdimpla cd semnificatia originard a
fenomenului nu este catusi de putin cunoscuta si ne sustragem sarcinii
de a ne clarifica ce anume este aici avut in vedere. Se denumeste pur si
simplu prin termenul de fenomen ceea ce noi am numit aici ,,aparitie,
explicitdnd-o ca atare. Cand se criticd fenomenologia, fiecare ia in consi-
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derare ceea ce ii convine, cu alte cuvinte se ia conceptul de ,,aparitie” si
se critica cu ajutorul acestui cuvant o cercetare care e la obiect. Atat insa
despre lamurirea primei parti componente a expresiei ,,fenomenologie®,
despre gawvopevov.

B) Sensul originar al lui Adyog (Adyog dmo@avTtikdg si Aoyog onpartikdg)

Cuvantul A6éyog trimite la Aéyewv. In cuvintele compuse amintite,
precum teologie, biologie si asa mai departe, -logie inseamnd ,,stiinta
despre® Stiinta este inteleasd in acest caz ca un complex de propozitii
si enunturi cu privire la un domeniu unitar de lucruri. Adyog insa nu
inseamna de fapt stiinta, ci, daca il intelegem prin recurs la Aéyewv, el
inseamnd discurs (Rede), discurs despre ceva. Nu putem determina sensul
lui Adyog dupé bunul nostru plac, asa cum ne trece prin minte unuia sau
altuia, ci trebuie sa tinem cont de ceea ce grecii intelegeau prin Aéyewv.

Dar cum determind grecii sensul lui Aéyetv — a vorbi? Aéyewv nu
inseamna doar pur si simplu a produce cuvinte sau a le rosti, ci sensul
lui Aéyewv este Snhodv, ,a face manifest®, adicd ,,a face manifest acel ceva
despre care se vorbeste in discurs®, precum si modul in care trebuie sa
se vorbeascd despre acesta. Aristotel determina in chip mai exact sensul
lui Aoyog, anume ca anogaivecOat — a face sd se vadd ceva in el insusi si
anume — &nod- pornind de la el insusi. Prin discurs, in masura in care este
unul autentic, ceea ce este spus — &nd- trebuie extras din acel ceva despre
care se vorbeste, in asa fel incat comunicarea prin discurs, prin ceea ce ea
spune, sd facd manifest acel ceva despre care ea vorbeste si totodata sa il
faca accesibil altuia. Acesta este sensul riguros, functional al lui Aoyog,
asa cum l-a evidentiat si elaborat Aristotel.

in implinirea lui concretd, discursul are caracteristica vorbirii, adicd
a emisiei vocale in cuvinte. Adyog-ul este, in aceasta privintd, gwvr| -
voce. Acest caracter nu constituie insd esenta Aoyog-ului, ci dimpotriva,
acest caracter de pwvn se determind pornind de la sensul autentic al
Aoyog-ului ca dnogaiveoOat, pornind de la ceea ce este cu adevarat discur-
sul, — discurs care pune ceva in lumini, care face sa se vadd. Adyog-ul
este, dupd cum subliniazd Aristotel, pwvn petd pavtaociag, astfel ca in
emisia vocald este dat totodatd un fapt-de-a-face-vizibil si un fapt-de-a-fa-
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ce-perceptibil, ceva gaiveoVal, pavtaoia, care se poate vedea. Elementul
esential in emisia vocald este pavtaoia, drmogaivesBa, acel ceva despre
care se vorbeste in discurs si care este ca atare vizat si semnificat. De aceea
A6yoc-ul, inteles la modul cel mai general, este o wvr onuatikn, un
element vocal care aratd ceva, in sens de semnificare, care oferd ceva
inteligibil. ’Eoti 6& Aoyog dmag pev onpatikog, ...amoeavtikog 8¢ od mag.!

Aristotel distinge apoi intre Adyog, inteles la modul cel mai general,
in masura in care el este in genere onuatikog si inseamna act discursiv,
siAoyog-ul care este dmo@avtikog. Acel dnogaiveoBai, faptul-de-a-face-
sa-se-vada in el insusi lucrul despre care se vorbeste, este doar una dintre
semnificatiile discursului. Nu orice propozitie este o propozitie teoreticd,
un enunt despre ceva, ci o exclamatie, o rugdminte, o dorinta sau o ruga-
ciune nu sunt Aoyog amo@avtikdg, prin care ceva este comunicat, dar
sunt onuatikog, ele semnifica ceva, in care caz semnificarea nu are sensul
unei sesiziri teoretice a ceva. In acest sens special de A\6yog onuatikog
si AOyog dmogavtikdg trebuie luat Adyog-ul in toate aceste compuneri
precum teologie, biologie, si asa mai departe, adicd el trebuie inteles ca
Oewpely, ca act discursiv in sens de comunicare ce sesizeaza lucrurile si
doar atat, iar in acest sens de Aoyog amogavtikdg trebuie inteles asadar
si Aoyog-ul din compunerea ,,fenomeno-logie®.

b) Determinarea unitatii de semnificatie astfel obtinute si cercetarea
care ii corespunde

Dupa ce le-am clarificat pe fiecare in parte, sd consideram acum
impreund cele doud componente ale termenului de ,,fenomenologie® Ce
unitate de semnificatie este datd aici si, ca denumire a cercetdrii caracte-
rizate mai sus, cit de adecvat o exprima pe aceasta insasi? Ni se arata aici
un lucru surprinzator, si anume cé sensul lui Adyog ca drnogaiveoBaut are
in sine o legatura obiectiva gaivopevov. Fenomenologia este Aéyety &
Qawvopeva = drogaivesdat T atvopeva — a face sd se vadd, pornind de
la el insusi, ceea ce este in el insusi manifest. Maxima cercetdrii fenome-
nologice - ,,catre lucrurile insele” — nu face in fond altceva, la rdndul e,

! Aristotel, De interpretatione, [4, 17 a, i urm.].
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decat sd redea numele fenomenologiei. Dar asta inseamnd: termenul de
fenomenologie se deosebeste in chip esential de ceilalti termeni care
denumesc stiinte — teologie, biologie si asa mai departe - prin faptul ca
nu spune nimic despre continutul reic al obiectului ce serveste ca tema a
acestei stiinte, ci numai despre felul in care ceva este si trebuie sa fie
tematizat in cuprinsul acestei cercetari! ,,Fenomenologie“ este asadar un
termen ,,metodologic®, in masura in care el este folosit doar pentru a
numi modul de experimentare, de sesizare si determinare a ceea ce consti-
tuie tema filozofiei.

Obiectele cercetarii filozofice au caracterul de fenomen. Pe scurt
spus, cercetarea aceasta trateazd despre fenomene si doar despre acestea.
Fenomenologia, in semnificatia ei originara si autenticd, fixatd in cuvan-
tul ,fenomenologie, inseamna un mod in care ceva este intalnit, si anume
modul privilegiat: acest ceva se aratd in el insusi. Cuvantul ,,fenomeno-
logie* numeste modul in care ceva trebuie sé fie prezent pentru Aéyewv,
pentru explicitarea prin concept. Fenomenologia, dupa cum a rezultat
din discutia de mai sus, trateazd despre intentionalitate in apriori-ul sau.
Structurile intentionalititii in apriori-ul lor sunt fenomenele despre care
ea trateaza, cu alte cuvinte ele circumscriu sfera obiectelor ce urmeaza
sd fie facute prezente in ele insele prin aceastd cercetare si sa fie explicitate
in acest tip de prezentd a lor. Termenul ,,fenomen” nu vrea si spund insd
nimic despre fiinta obiectelor respective, ci desemneaza numai modul in
care ele sunt intdlnite. Fenomenal este asadar tot ceea ce devine vizibil
prin acest mod de intalnire si tot ceea ce tine de ansamblul structurilor
intentionalitdtii. Vorbim de aceea despre ,,structuri fenomenale, intele-
gand prin aceasta ceea ce este vdzut, determinat si investigat prin acest
tip de cercetare. Fenomenologic este tot ceea ce tine de acest mod de
scoatere la iveald a fenomenelor si a structurilor lor, tot ceea ce devine
tematic in cuprinsul acestui tip de cercetare. Nefenomenologic ar fi atunci
tot ceea nu satisface acest tip de cercetare, aparatul sau conceptual si
metoda sa de legitimare.

Fenomenologia, inteleasa ca stiintd despre fenomenele apriorice ale
intentionalitatii, n-are nicicAnd de a face cu aparitiile sau cu simplele
aparitii. Este absurd din punct de vedere fenomenologic sé vorbesti despre
fenomene ca despre ceva in spatele cdruia ar mai exista altceva, prin
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fenomene intelegdndu-se atunci aparitiile acestui ceva care std in spate,
ca fenomene care il prezinta si il exprima. Fenomenul nu este ceva in
spatele ciruia sd se mai afle altceva, ci, mai exact spus: referitor la feno-
men nu se poate pune catusi de putin problema unui ceva care ar sta in
spate, deoarece el doneaza tocmai acest ,,ceva“ in el insusi. Se poate insa
foarte bine intdmpla ca acel ceva care poate fi scos la iveald in el insusi
si care urmeaza sd fie legitimat sa fie acoperit. Ceva care este vizibil in el
insusi si care, potrivit sensului sdu, devine accesibil ca fenomen, nu are
neapdrat nevoie sé fie prezent deja in chip factic. Se intampla astfel ca
ceea ce, potrivit posibilitatii sale, este fenomen, nu este dat ca fenomen,
ci trebuie mai intdi sd fie dat astfel. Fenomenologia ca cercetare este tocmai
activitatea prin care ceva este facut si se vadd, fiind adus la lumind, in
sensul demontérii metodice a acoperirilor.

Acoperirea este conceptul opus fenomenului si tocmai acoperirile
sunt cele care stau in primd instantd ca tema pentru observatia fenome-
nologica. Ceva care poate fi fenomen este, in prima instantd si cel mai
adesea, acoperit, altfel spus este cunoscut printr-o determinare provizo-
rie. Acoperirea poate fi de mai multe feluri: in primul rand, un fenomen
poate fi acoperit in sensul cd este pe de-a-ntregul incd nedes-coperit,
existenta sa nefiind cunoscuta si nici in vreun fel reperatd. Un fenomen
poate fi apoi obturat, iar aceasta inseamna: el a fost cindva des-coperit’,
insa a recazut in acoperire. Aceastd acoperire nu este totald, in masura
in care ceea ce a fost des-coperit este incd vizibil, chiar daca numai ca
aparentd. Insa cAtd aparenta — atéta fiint4; aceastd acoperire care se petrece
ca disimulare este cea mai frecventa si cea mai periculoasd, deoarece in
acest caz sunt neobisnuit de mari posibilitétile de a ne insela si de a apuca
pe o cale gresita. Fenomene care initial au fost vazute ca atare sunt apoi
dezradécinate, smulse din solul lor propriu, iar provenienta continutului
lor raméne neinteleasa. Acoperirea insdsi, fie ca este conceputd ca ceva
care n-a fost deloc des-coperit, fie ca obturare si disimulare are, din nou,
doua sensuri. Existd acoperiri accidentale si acoperiri necesare, acestea

* Pentru entdecken vom folosi in cele ce urmeazi traducerea ,,a des-coperi, si aceasta
pentru a sublinia intelesul strict fenomenologic al cuvantului: ,,a des-coperi® inseamnd a
inlatura ,acoperirea“ fenomenelor. El trebuie inteles asadar ca opus direct al verbului ,,a
acoperi“ (verdecken) sinu ca ,descoperire® in sens de simplé constatare a prezentei a ceva.
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din urm4 fiind date prin chiar felul de a fi al des-coperirii si prin posibi-
litatile ei. Orice propozitie fenomenologicd obtinuté in chip originar
poate fi, ca enunt ce a fost comunicat, acoperita. Ea este transmisa mai
departe pierzandu-si intelesul si temeinicia ei si devine o numire fira
nici o bazd. Posibilitatea ca ceea ce a fost obtinut si legitimat in chip
originar sd se inchisteze la un moment dat tine de travaliul concret al
fenomenologiei insesi. Totodatd, acoperirea pleacd de fiecare daté de la
ea, deoarece ea poarta in sine acest principiu radical. Avand posibilitatea
de a des-coperi intr-un mod radical, ea este panditd de pericolul de a
ramane inchistatd in propriile rezultate.

Dificultatea cu care se confruntd o activitate fenomenologica auten-
ticd apare tocmai atunci cand trebuie sd devina critica fata de ea insasi,
si aceasta intr-un sens pozitiv. Mai intéi de toate trebuie obtinut, pornind
de la obiectele cercetirii fenomenologice, modul in care ele pot fi intalnite
cafenomene. Ceea ce inseamna cd modul caracteristic de sesizare a feno-
menelor — explicitarea care sesizeaza in chip originar - nu are cétusi de
putin sensul unei sesizari nemijlocite, putand spune in acest sens ca feno-
menologia ar fi o simpla vedere care nu necesita pregitire metodologica.
Lucrurile stau tocmai invers si de aceea este atit de esential ceea ce maxima
spune in chip explicit. Intrucat un fenomen trebuie sa fie mai intai obti-
nut ca atare, consideratiile preliminare §i scoaterea pas cu pas la lumina
a acoperirilor cer un mare efort metodologic, pentru a putea fi astfel
determinate si ghidate de ceea ce, fenomenal vorbind, este dat de fiecare
datd in intentionalitate. Cerinta ca fenomenele sa fie date in cele din urma
in mod direct nu are nimic de-a face cu comoditatea unei priviri nemij-
locite. Tocmai deoarece esenta nu poate fi dedusa din esentd, apriori-ul
din apriori si nici unul din ele nu poate fi dedus din altceva, ci totul trebuie
adus la nivelul unei priviri legitimatoare, tocmai de aceea trebuie urmats,
in ce priveste complexele fenomenale izolate, o cale de fiecare data dife-
rita, potrivit cu nivelul de des-coperire al apriori-ului si cu tipul de obtu-
rare, mai mica sau mai mare, intervenit o datd cu traditia. Intrucat orice
structurd trebuie evidentiatd in cele din urma in ea insési, cercetarea de
tip fenomenologic are in prima instanta, dupd cum s-a spus adesea, carac-
terul sau aspectul unei fenomenologii precum un album cu imagini, in
sensul cd ea nu pune in lumind decat structuri izolate, care pot fi proba-
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bil foarte de folos unei filozofii sistematice, insa aceasta punere in lumind
nu poate reprezenta totusi decat ceva preliminar. Se vrea de aceea ca tot
ceea ce observatia filozofici izolata a scos la iveala sd fie ratificat filozofic
prin incorporarea sa intr-o dialecticd sau in ceva asemédnator. Replica pe
care o putem da in acest caz este cd in primd instantd n-avem nimic de
intreprins in ce priveste conexiunile structurale dintre structurile inten-
tionalitatii, ci tot ceea ce este aprioric se determina intotdeauna pornind
doar de la lucrul pe care avem a-l investiga cu privire la structura lui
fenomenala. Nu e nevoie pentru moment sd ne ocupam mai mult cu
aceste consideratii, deoarece ele, in masura in care aspectul concret al
fenomenelor nu ne este clar, riman totdeauna sterile.

c) Respingerea catorva rastalmaciri tipice cu privire la fenomenologie, care
pornesc de la numele ei

Doresc sa vorbesc pe scurt despre cateva rastdlmaciri tipice cu privire
la fenomenologie, deoarece astizi ele inca mai sunt de gésit pretutindeni
in filozofie si deoarece putini sunt aceia care se strdduiesc sd-si clarifice
sensul autentic al fenomenologiei pornind de la activitatea ei concreta.
Exemplul tipic si desigur cel mai potrivit pentru a ardta pana unde se
poate merge astazi cu asemenea rastalmaciri este un studiu al lui Rickert
din revista Logos.”

Rickert vrea sa dovedeascd aici ca fenomenologia nu este si nu poate
fi o filozofie a nemijlocitului si vine cu cateva propuneri privitor la cum
ar trebui sa arate o astfel de filozofie a nemijlocitului. Vedem din prima
clipa cd se vorbeste de pe o anumité pozitie: trebuie si existe o filozofie a
nemijlocitului si trebuie facut totul pentru a o avea. ,,E nevoie mai inainte
de toate de 0 minima mediere pentru a putea determina conceptele de
aparitie si de fenomenologie in asa fel incat sa poata fi utilizabile pentru
o filozofie a nemijlocitului.“* In contra acestei afirmatii trebuie spus mai
intai la modul general ci fenomenologia nu vrea s fie nici o filozofie a

> H. Rickert, Die Methode der Philosophie und das Unmittelbare. Eine Problemstellung
/ Metoda filozofiei si nemijlocitul. O punere a problemei, in: Logos, 1923/24, vol. XII,
pp. 235-280.

* Ibid., p. 242, not.
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intuitiei si nici o filozofie a nemijlocitului; ea nu vrea catusi de putin sd
ajungd la o filozofie inteleasd in acest sens, ci vrea sd ajunga la lucruri.

Critica lui Rickert se intemeiazd pe faptul ca, pentru el, termenul
»aparitie®, potrivit sensului sau, ca aparitie a ceva, presupune ceva care
nu este aparitie si care nu este prin urmare dat in chip nemijlocit, iar
fiindcd aparitia este mereu aparitie a ceva aflat in spatele ei, nemijlocitul
nu poate fi sesizat, ci avem mereu de-a face cu o mijlocire. De aceea,
fenomenologia este nepotrivita pentru a fi stiinta fundamentald a filozo-
fiei. Se poate vedea, in primul rand: conceptul de aparitie, de fenomen,
este preluat aici ca atare si nu se cauta catusi de putin sa se vada ce semni-
ficatie originara are de fapt fenomenul si ce semnificatie are el in feno-
menologie, ci este pus la bazd conceptul traditional de aparitie — un
cuvant-concept lipsit de continut -, criticindu-se o datd cu el activitatea
concreta a unei cercetari. E de prisos sd mai insistdm asupra acestui studiu,
deoarece o critica la obiect n-ar duce la nimic si, in fond, nu e nevoie de
prea multa maiestrie pentru a critica o asemenea respingere. Ea trebuie
insd mentionatd, deoarece Rickert nu face in aceastd lucrare decét s
exprime lucruri curente in filozofie si caracteristice pentru atitudinea fata
de fenomenologie. Nu atrag atentia asupra acestui lucru pentru a salva
fenomenologia, ci pentru a ardta in mod clar cé prin astfel de interpretari
nu numai cd este deformat sensul activitdtii fenomenologice, dar se pierde
mai cu seama instinctul pentru acele lucruri asupra cérora trebuie sa se
aplece filozofarea.



