Traire, cunoastere, metafizica*

(Erbhen, Erkonnen, Metaphysik,
publicat pentru prima dati in Kant-Studien, 31, 1926)






Gorgias, marele nihilist, a afirmat ci chiar daci ar exista
cunoastere noi nu am putea si o comunicim. El nu are dreptate.
Cici sta in natura cunoasterii c ea trebuie si poati fi comunicata.
Comunicabil este ceea ce poate fi formulat intr-un fel sau altul, ceea
ce inseamna ci poate fi exprimat prin simboluri de un fel sau altul,
fie ele cuvinte ale limbajului, fie alte semne. Orice cunoastere consta
tocmai in aceea c un obiect, si anume cel ce urmeazi s fie cunoscut,
va fi pus in relatie cu alte obiecte, adicd cu acelea prin care va fi
cunoscut; iar aceasta isi gaseste expresia in faptul ca obiectul cunoscut
va fi desemnat cu ajutorul acelorasi notiuni care au fost puse deja
in corespondenti cu acele obiecte. Tocmai aceast relatie simbolicd
a desemndrii, a punerii in corespondentd, este, asadar, caracteristica
pentru natura cunoasterii, o relatie care este, in acelasi timp, intot-
deauna, expresie, reprezentare simbolicd. Cunoasterea este, asadar,
ceea ce poate fi comunicat; orice cunostinti este comunicabil si tot
ce este comunicabil constituie cunoastere.

Ce anume nu poate fi comunicat? Daca privesc o patd rosie,
atunci nu pot s spun niminui cum este alcituitd perceptia mea
asupra culorii rosii. Cel ce este orb din nastere nu poate primi prin
nici o descriere o reprezentare despre continutul unei perceptii a
culorii. Cel care nu ar fi resimtit-o niciodatd nu va putea fi informat
prin nici 0 cunostinta despre ceea ce simti cind simti plicere. Iar
celui care a resimtit-o o datd, dar apoi a uitat, si nu a mai fost
vreodatd capabil sd o simtd, acelui nu i-ar putea-o spune vreodatd
nici chiar eventualele insemniri pe care le-a ficut atunci cind a
avut aceastd trdire. Si acelasi lucru este valabil, cum recunoaste
fiecare, pentru toate calitatile ce survin drept continuturi ale consti-
intei. Noi ludm cunostinti de ele numai prin trdire nemijlocita. Le
resimtim pur si simplu, iar continutul @ ceea ce resimtim nu poate
fi comunicat prin nici o cunostinti. El nu este exprimabil, nu poate
fi transmis altuia. Opozitia dintre cunoastere si trdire, o opozitie
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asupra careia obisnuiesc sd atrag atentia cu multd insistentd, se
acopera cu opozitia dintre comunicabil si necomunicabil.

Toatd lumea admite c4 la intrebarea daci rosul pe care il simt
si rosul pe care il simte altul (de exemplu, atunci cind privim in
acelasi timp acelasi obiect de culoare rosie) este aceeasi culoare nu
se poate pur si simplu raspunde. Nu existd nici 0 metoda si nici nu
poate fi ginditd vreuna cu ajutorul cireia cele doud trdiri sa poatd
fi comparate si si se poata rispunde astfel la intrebare. Intrebarea
nu are, prin urmare, vreun sens ce poate fi indicat; nu pot explica
ce am propriu-zis in vedere atunci cind afirm ca doud persoane
diferite au trdiri identice din punct de vedere calitativ. Este prob-
lematic dacd va trebui s desemndm asemenea intrebdri, intrebari
care nu permit in mod principial vreun raspuns, drept lipsite de
sens sau dacd va trebui si spunem: ele au un sens, dar noi nu
suntem in stare si-l indicim. Oricum am hotiri, ar fi in orice caz
fard sens sa formulim asemenea intrebdri in stiinta sau in filosofie,
cici nu are nici un rost si punem intrebdri atunci cind stim ca nu
putem primi un raspuns.

De aceleasi intrebdri tine si intrebarea daca in exemplele
date semenul nostru are o senzatie de culoare, in genere vreo
senzatie oarecare, o constiintd; cu alte cuvinte, intrebarea despre
existenta exJus altuia. De ele tine, mai departe, si problema «exis-
tentei» unei lumi exterioare in genere. Ceea ce este propriu-zis
existenta, realitatea, nu poate fi formulat in concepte, nu poate fi
exprimat prin cuvinte. Pot fi, desigur indicate criterii pe baza cirora
vom distinge, in stiintd si in viatd, ceea ce «existd in mod real» de
simpla «aparentd» - dar intrebarea cu privire la realitatea lumii exte-
rioare vizeazd, cum se stie, mai mult. Ceea ce ar fi insa propriu-zis
acest «mai mult», care este avut in vedere atunci c¢ind se atribuie
lumii exterioare existentd, este in orice caz pe de-a intregul inex-
primabil. Nu avem nimic impotrivi ca s se atribuie unei asemenea
intrebdri un sens, dar trebuie si afirmdm cu toatd energia ca acesta
nu poate fi indicat.

Constatam, totusi, ci filosofii se indeletnicesc mereu cu proble-
me de acest gen, iar afirmatia noastra este ci esenta unor asemenea
intrebari se acopera in mod deplin cu ceea ce se obisnuia de foarte
de mult s se inteleaga prin metafizicd. Aceste intrebiri iau nastere
insa datorita faptului ca ceea ce poate fi doar continut al unei triiri
este considerat in mod fals drept continutul posibil al unei cunostinte,
si aceasta numai datoritd faptului cd se incearci si se comunice
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ceea ce este principial incomunicabil, si se exprime ceea ce este
inexprimabil.

Ce poate fiinsa exprimat, daca continutul propriu-zis al trairilor
este dincolo de orice fel de descriere? Ce mai rimédne, daci toate
calitatile resimtite in mod subiectiv, culori, tonuri, sentimente, pe scurt
daci toate determindrile calitative ale fluxului constiintei nu intra
in discutie, deoarece, fiind pur si simplu subiective, nu pot si fie
comunicate. S-ar putea crede, mai intdi, ci nu rimane in genere nimic,
cici noi nu putem goli pe deplin toate triirile si gindurile de orice
continut. Sau sunt, eventual, relatiile dintre continuturile constiintei
ceva ce scapi sferei subiective si poate de aceea si fie comunicat?

Nu stiu, ce-i drept, daci cineva care priveste un obiect rosu
simte ceea ce simt eu, dar constat ca el desemneaza acest obiect in
mod constant drept rosu (daci nu cumva este daltonist). Putem
deduce de aici cd noi nu stim, fireste, daci cuvéntul «rosu» are
pentru el acelasi sens ca si pentru mine, dar c4 el asociazi, in orice
caz, cuvintului «rosu» intotdeauna acelasi sens. Am putea insi si
fim tentati sa spunem c3, in fiecare caz, relatia egalitatii intre doua
triri va fi resimtitd de el in acelasi fel ca si de mine. Aceasta
formulare nu ar fi insa corectd cici, inca o datd, trairea egalitatii
nu trebuie si fie din punct de vedere calitativ, din punctul de vedere
al continutului, aceeasi la altii ca si la mine. Modul cum resimte el
relatia atunci cind vede, bundoara, doud obiecte identice ar putea
fi diferit de modul cum resimt eu relatia in aceleasi imprejurari -
presupunind ci ar avea un sens sa vorbim aici, in genere, despre
identitate sau diferentd. La fel ca toate triirile, trairile relatiilor
contin intotdeauna momente calitative; ele sunt diferite in ceea ce
priveste continutul. Prin ce anume se deosebeste, de exemplu, triirea
unei aldturdri spatiale de trdirea unei succesiuni in timp este ceva
ce nu poate fi exprimat in concepte, ci trebuie si fie, in ultima
instanta, resimtit in mod subiectiv. Relatiile spatiale si temporale
:ntuitive au continuturi diferite din punct de vedere calitativ, si
acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste toate relatiile care sunt
resimtite in mod nemijlocit. Daca insa nici continuturile constiintei
si nici relatiile dintre ele nu sunt exprimabile, ce mai rimane atunci
s fie comunicat?

Faptul ci, in mod uimitor, mai riméine ceva ne-o arati teoria
logica a «definitiei implicite». Cici esenta acestui gen de definitie
constd in aceea cd ea precizeazd notiuni fara a indica catusi de
putin ceva ce tine de continut, fara a trebui sa recurgi la caracteristici
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calitative, oricare ar fi acestea. Aceastd teorie, care nu poate fi
prezentatd aici mai de aproape', determini notiunile stabilind relatii
pur formale, relatii intre acestea care sunt detasate de orice continut.
Esenta notiunilor defiinite implicit constd in satisfacerea acestor
relatii pur formale. (De exempluy, relatia «ntre», o relatie ce intervine
in definitia implicitd a conceptelor de bazi ale geometriei abstracte,
nu contine n nici un fel ceva din sensul intuitiv pe care il legdm de
acest cuvint, ci desemneazd doar o relatie in genere, fird a
presupune ceva referitor la «esenta», la «natura» ei; se cere doar ca
termenul sa desemneze intotdeauna una si aceeasi relatie.) Definitia
implicitd reprezintd insd unica posibilitate de a ajunge la notiuni
goale de continut. (Cici de indata ce nu doresc sa definesc notiunile
prin relatiile reciproce dintre ele, asa cum o face definitia implicita,
le-as putea fixa doar prin relatia de corespondenti cu ceva real,
dar prin aceasta li s-ar atribui un continut). Prin urmare, prin rapor-
tare la ea putem si gasim solutia problemei noastre si putem spune:
deoarece nimic din ceea ce tine de continut in diversitatea uriasd a
trdirilor noastre nu poate deveni obiect al unui enunt, urmeazi ci
enunturilor de orice gen nu le vom putea asocia nici un alt sens in
afari de faptul acela c ele exprima relatii pur formale. Si ce anume
trebuie inteles prin expresiile «relatie formald» sau «proprietate»
este ceea ce va trebui sa derivim din teoria definitiei implicite.
Aceasta determinare este pur si simplu fundamentali si de o
insemnitate uriasd pentru filosofie. Corectitudinea ei va trebui si
fie recunoscutd de citre toti aceia care sunt convinsi de faptul
neindoielnic ci tot ceea ce este calitativ si tine de continut in triirile
noastre va trebui s rimini intotdeauna ceva privat, ceva ce nu
poate in nici un fel sa devind cunoscut mai multor persoane. Oricat
de paradoxal ar suna, este in mod literal adevirat ci toate enunturile,
de la enunturile cele mai obisnuite ale vietii de fiecare zi la cele mai
complicate enunturi ale stiintei, redau intotdeauna doar relatii formale
ale lumii si ¢ pur si simplu nimic din calitatea trdirilor noastre nu
pitrunde in ele. S-a afirmat adesea despre fizicd, de cele mai multe
ori cu intentia unui repros, ci ea nu ia in considerare citusi de
putin latura calitativd a lumii si ci oferd in locul ei o constructie de
formule si notiuni abstracte, lipsite de continut. Vedem acum ci
enunturile fizicii teoretice nu se deosebesc, din acest punct de vedere,
citusi de putin de enunturile vietii de fiecare zi si nici de cele ale

! Vezi cartea mea, Allgemeine Erkenntnislehre, editia a doua, 1925, § 7.
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stiintelor umaniste. (Geisteswissenschaften)'. Doar in aparenti
pitrunde in cele din urma ceva din diversitatea calitativa a univer-
sului, deoarece in propozitiile lor intervin multe cuvinte ce desem-
neazi ceva trdit in mod nemijlocit. S-ar parea ci fizicianului fi este
interzis sa vorbeascd, odata cu poetul, despre o pajiste verde si de
un cer albastru sau, odati cu istoricul, despre entuziasmul unui
erou al istoriei sau despre extazul intemeietorului unei religii. Este
adevirat ci el nu foloseste aceste cuvinte, dar nu este adevirat ci
el nu ar fiin stare in mod principial s4 exprime cu ajutorul sistemului
sdu de concepte ceea ce constituie sensul comunicabil al exprimarilor
istoricului sau poetului. Caci sensul oricdrui cuvént folosit de poet
sau de psiholog va putea fi dat si explicat, in toate imprejuririle,
doar prin regresul spre relatiile formale dintre obiecte. Cuvéntul
«verde» nu este mai bogat ci, dimpotriva, chiar mai sirac decit
conceptul de frecventa a undelor de lumina pe care il pune fizicianul
in locul lui. Caci cuvéntul «verde» nu exprima de fapt ceea ce simtim
privind o pajiste verde, cuvintul nu este inrudit sub aspectul
continutului cu senzatia verdelui, ci el exprima doar relatia formald
prin care sunt legate toate obiectele ce sunt verzi®. Stiintele umaniste
si poezia nu se deosebesc de stiinta exacti prin faptul c pot exprima
ceva ce le este interzis acestora (dimpotrivd, ele pot enunta mai
putin), ci prin aceea c ele nu exprima doar ci, totodatd, vreau si
realizeze, ceva diferit. Ele isi propun, in cele din urmi, si inspire si
sd produci frdiri, precum si si extindd in anumite directii domeniul
trairilor noastre. Cunoasterea este pentru stiintele umaniste doar
un mijloc in vederea unui scop (chiar daci ele recunosc acest lucru
uneori fara plicere). Iar poezia atinge acest scop chiar si fird a
recurge la vreun mijloc, prin influenti directd. Nu fird dreptate
este opusd de aceea, uneori, cunoasterea din stiintele exacte

2 Geisteswissenschaften sc poate traduce in limba roména si prin stiinte ale
spiritului, stiinte umaniste sau stiinte morale.

# A s vedea consideratiile patrunzitoare si incontestabile ale lui Rudolf
Carnap, din lucrarea lui Der logische Aufbauder Welt, in care clarati ca
toate propozitiile stiintifice trebuie si fie limitate la relatii pure de natura
structurald - un concept ce corespunde conceptului nostru de «relatii formale».
Addugam ci aceasta observatic este valabila si pentru propozitiile cu sens,
cdci argumentele riman valabile pentru toate enunturile, chiar si pentru cele
nestiintifice. Vezi, mai departe, Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-phi-
losophicus, in germana si in englezd, Londra, 1922.
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«intelegerii» din stiintele umaniste, cea din urma fiind un gen de
trdire care se ataseazd anumitor cunostinte. Istoricul a «inteles» un
eveniment istoric dacd a reusit si-si apropie acele trdiri despre
care are motive si creadi cd au fost cele ale persoanelor implicate
in acel eveniment. Despre relatia cu valorile putem gandi ce dorim
- pentru mine personal este ceva de la sine inteles cd imbogatirea
triirilor este intotdeauna datoria mai inaltd, chiar cea mai inaltd in
genere - cu conditia sa ne ferim de confundarea acestor sfere net
despartite. Trdirea adinci nu este mai valoroasi deoarece ar
reprezenta un gen mai inalt de cunoastere, cici ea nu are nimic de
a face cu cunoasterea. $i daci cunoasterea lumii nu este acelasi
lucru cu triirile despre lume, aceasta nu se intimpla fiindcd
cunoasterea si-ar realiza prost misiunea e, ci deoarece cunoasterii,
potrivit naturii si definitiei sale, ii revine din capul locului o altd
misiune, ce se situeazi intr-o cu totul alti directie fat de cea in care
se afla trdirea.

Triirea este continut, cunoasterea se preocupi doar de forma
purd. Introducerea inconstienta a valorizdrii in intrebdri ce privesc
natura realititii va duce intotdeauna la amestecul triirii si cunoas-
terii. Citim, in acest sens, la H. Weyl: «Desigur ci cel ce vrea doar si
formalizeze si nu sd vadain probleme de ordin logic, - iar formalizarea
este boala matematicienilor - acela nu va ajunge la rezultate bune
in indeletnicirile sale cu Husserl sau cu Fichte»‘ Pentru noi este
insi clar: dacd formalizarea este o boald, atunci nimeni dintre cei
ce vor si dobdndeasca cunoastere de dragul cunoasterii nu poate
sa fie sdndtos. Sarcina si functia pur formald a cunoasterii va fi
poate, cel mai bine exprimatd spunidndu-se: orice cunoastere este,
intotdeauna, o activitate de ordonare si de calcul, niciodati o con-
templare si triire a lucrurilor.

Cunoasterea este, asadar, potrivit naturii sale, cunoasterea
formelor si relatiilor, si nimic altceva. Doar relatiile formale sunt
accesibile cunoasterii in sensul definit mai sus, adica judeciti in
sensul pur logic al cuvantului. Datoritd insd faptului ci tot ceea ce
tine de continut, tot ce apartine doar subiectului nu mai apare aici,

4 Jahresbericht der Deutschen Mathematischen Vereiningung», 28, 1919,
p. 85. Din cea mai recenti scriere a lui Weyl, excelenta sa Philosophie der
Mathematik und Naturwissenschaft, aparuti in colectia Handbuch den
Philosophie, Miinchen si Berlin, 1926, rezult insa ci el este in esenti pe
deplin de acord cu premisele consideratiilor de maji sus.
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cunoasterea, si totodati judecata, au dobdndit avantajul unic in
felul lui cd valabilitatea lor nu mai este limitata doar la ceea ce este
subiectiv.

Sar putea, fireste, argumenta: relatiile pe care poate si le
exprime cel ce judecd sunt, totusi, doar raporturi intre trdirile sale,
el nu poate si treacd peste acestea. Va trebui, asadar, s riminem
la punctul de vedere care, in formularea lui kantiana, suni in felul
urmdtor: cunoasterea este posibild numai cu privire la fenomene,
adici numai cu privire la ceea ce este imanent. In realitate lucrurile
stau insd dupd cum urmeazi: fie ne situdim pe punctul de vedere al
solipsismului, pentru care este ,real“ numai ce este resimtit de
mine in acest moment, fie se formuleazi si enunturi despre alte
obiecte decit despre trairi nemijlocite. Numim cele ce nu sunt obiecte
ale triirilor ,transcendente, independent de faptul daci le concepem
(impreund cu pozitivismul riguros) drept constructii logice sau le
atribuim (impreund cu realismul) ,realitate de sine stititoare.
Deosebirea dintre cele doud puncte de vedere priveste, potrivit
celor spuse mai sus, ceea ce nu poate fi exprimat, adic ea insisi nu
poate si fie formulata. Indiferent daci sensul afirmatiei cd aceste
obiecte transcendente sunt reale poate fi indicat sau nu, ele vor fi
gindite, in orice caz, in mod constant in anumite relatii cu trdirile.
Ceea ce este valabil si pentru Jucrul in sine“ al lui Kant. Cici in
termenul fenomen sti deja un anumit raport cu ceva care apare, se
manifesta prin fenomen. Dacd nu vrem s recunoastem acest raport
ca ceva bine stabilit, atunci existenta fenomenului nu ar mai fi
legatd de un anumit lucru, el nu ar mai fi manifestarea acestui
lucry, ci ceva de sine statator, iar vorbirea despre fenomen ar fiin
genere lipsitd de sens. Dar acest raport pur formal al triirilor, ce
sunt date, cu obiectele, ce nu sunt date (transcendente), un raport
ce trebuie si fie acceptat in mod constant pentru a putea vorbi de
cele din urmd, ajunge pentru a le face si pe acestea pe deplin
cognoscibile. Cici daci trdirile sunt univoc coordonate cu anumite
obiecte ale lumii, atunci orice enunt asupra celor din urmi, care
priveste doar raporturile formale, este, in acelasi timp, un enunt
despre primele. Relatiile formale ale obiectelor ,transcendente“ sunt
determinate pe deplin prin aceste coordondri. ,Lucrurile in sine
sunt, asadar, exact in acelas sens si in aceiasi masurd cognoscibile
ca si ,fenomenele*; ultimele nu sunt catusi de putin mai accesibile
stiintei decit primele. Desigur ¢ numai obiectele imanente sunt
accesibile tririi, nu si cele transcendente - dar aceastd deosebire
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nu este pentru cunoastere nici interesantd, nici sesizabild. Kant a
ajuns la teoria lui cu privire la incognoscibilitatea lucrurilor printr-o
confundare a triirii nemijlocite (Kennen)® si cunoasterii (Erzennen)®.
Punctul de vedere cistigat aici poate fi gasit formulat in mod clar la
B. Russell: ,Orice propozitie, care are un sens ce poate fi comunicat,
trebuie sd fie valabild pentru ambele lumi sau pentru nici una.
Singura deosebire trebuie sa stea in acea esent a individualului ce
nu poate fi redatd prin cuvinte si desfide descrierea, individusal care
este, tocmai din acest motiv, irelevant pentru stiinta’.

Potrivit celor spuse, nu existd nici o indoiald cd o cunoastere
autenticd a lumii transcendente este pe de-a intregul posibila si ci
ea va fi acceptata de oricine nu std pe punctul de vedere al solipsis-
mului si nu refuza de aceea si vorbeasci in genere despre lucruri
transcendente. (Amintim incd o datd ci este indiferent dac prin
aceste lucruri se inteleg simple constructii logice sau realitati de
sine statitoare, deoarece intre ambele conceptii nu existi o diferentd
ce poate si fie indicatd)) Dacd se defineste, asadar, asa cum se
intampld de obicei, metafizica drept stiintd despre transcendent,
atunci ea nu este doar pur si simplu posibil4, ci lucrul cel mai usor
din lume. Cici toate propozitiile pe care le pronuntim in genere au
un sens ce depdseste ceea ce este nemijlocit dat, triit, adici au,
potrivit terminologiei noastre, o semnificatie transcendenti.

Aceasta ne arati ci definitia metafizicii drept stiinta a transcen-
dentului nu poate si fie adecvati deoarece ea nu satisface semni-
ficatia carei-a fost dataintotdeauna cuvantului metafizicd in filosofie.
Cici, fara indoiald, intentia a fost ca si se desemneze prin acest
cuvant o stiintd aparte, deosebitd in mod principal de celelalte.
Intr-adevdr, sa crezut ¢d o cunoastere a transcendentei este ceva
deosebit, ceva inaccesibil cunostintelor stiintelor particulare si ale
vietii cotidiene. Dar cel ce si-a dat seama ca nu acesta este cazul, va

5 Termenul german Kennen, asa cum este el utilizat de autor, este un echiva-
lent al termenului englez aquaintance. Acesta din urmi ar putea fi redat
imperfect prin expresii roménesti ca trdire nemijlocitd, experientd nemiplocita
sau luare la cupostintd. Pentru aquaintance, vezi B. Russell, Problemele
Silosofiei, traducere de M. Ganea, 1995, 1998, Editura All, pp. 27-37 si
M. Flonta, Cognitiv. O introducere criticd in problema cunoasterii, Editura
All, 1994, pp. 25-27. (Ntr.)

% Vezi si cartea mea Allgemine Erkenntnistheorie, 2 Arflage, 1925, §27.
7 B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, p. 61.
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trebui sd caute lucrul aparte pe care l-a vrut intotdeauna metafizica
altundeva. Acest loc este usor de gdsit deoarece multi filosofi de
orientare metafizicd ne-au dat ei insisi cele mai clare limuriri in
aceastd privint.

Inainte de a ne opri asupra lor, va fi cercetatd pe scurt opinia
unei categorii de ginditori care au produs confuzie in aceastd
privinta printr-o greseald importanta. Este vorba de reprezentantii
asa-numitei ,metafizici inductive“. Si ei inteleg prin metafizicd pur
si simplu cunoasterea lumii transcendente. Ei cred, mai departe, ca
ea ar fi posibild cu ajutorul acelorasi metode ca si cele ale stiintei
despre lumea empiric, dar sunt, totusi, de parerea ci metafizica ar
putea fi delimitatd ca o stiintd deosebiti de celelalte stiinte. Ei pot
sustine aceastd opinie doar trasand linia de despartire dintre lumea
transcendentd si lumea noastri altfel decit am ficut-o in cele de
mai sus. In timp ce noi am situat de o parte a granitei numai ceea
ce este trait in mod nemijlocit, ceea ce este pur si simplu dat, si am
socotit tot restul drept transcendent, reprezentantii metafizicii in-
ductive adoptd in mod necritic o idee veche care nu socoate ca
apartinand transcendentului toate acele obiecte despre care stiintele
particulare si cunoasterea umana formuleazi enunturi valide, ci le
atribuie impreuna cu datul unei ,lumi empirice“ largite. Abia de aici
incolo incepe impdritia transcendetului. De unde anume ins3, in
aceastd privintd se cautd in zadar indicatii clare. Intalnim de cele
mai multe ori exprimat clar gindul general cd ,in spatele* lumii
accesibile stiintelor s-ar gisi o altd lume, ale cirei obiecte nu numai
cd nu ne sunt cunoscute in mod nemijlocit, nu ne sunt date - cici
acest lucru este valabil cu privire la multe alte lumi ,empirice* - ci
sunt inchise cunoasterii intr-un mod aparte, misterios (si aceasta se
indica prin acel ,in spatele“). Aici transcendentul sau ,lucrul in
sine“ este definit neclar si doar intr-o modalitate negativi ca ceea
ce nu este in mod principial accesibil cercetdrii stiintifice curente.
In ciuda addugirii cuvantului ,principial“, aceasta este o determinare
oscilantd. Pentru Kant, bundoari, problema finitudinii lumii a fost
una de naturd metafizicd, in timp ce astazi ea apartine astronomiei
si fizicii. In timp ce ideea mai veche considera acel zid desprtitor
ca fiind de netrecut, propovaduitorii metafizicii inductive vor si-|
mentini, dar si deschida totusi drumul si privirea spre partea cea-
lalta. Metoda inductiei, care ar face posibild in genere trecerea de
la ceea ce este cunoscut la ceea ce nu este cunoscut, ne-ar conduce
dincolo de acel zid chinezesc, ne-ar ingddui sa tragem concluzii din
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ceea ce este accesibil experientei asupra a ceea ce nu este in mod
principial accesibil experientei.

Dar inductia este demersul prin mijlocirea ciruia derivim
propozitii generale din propozitii singulare, extinzind asupra tuturor
cazurilor ce apartin unui gen ceea ce am observat in anumite cazuri
ale genului. Extinderea cunoasterii obtinuta prin inductie are loc,
asadar, potrivit naturii ei doar asupra unei instante de acelas fel,
ea umple golurile pe care le-a lasat experienta intr-un anumitdome-
niu si da prin aceasta o privire sintetica, completa asupra intregului
domeniu. Din acestea rezulti ca inductia nu poate explora un domeniu
cu totul nou; cunoasterea de ordin general pe care ne-o oferd ea nu
poate fi de un gen fundamental diferit de cel cistigat prin observatii
individuale; dacd pentru cele din urmi existd undeva o granitd
principiald (necontingentd), atunci inductia nu este in mod sigur
capabild si o depdseascd. O examinare mai indeaproape a adevi-
rurilor gisite realmente inductiv in stiintd confirma aceasta afirmatie.
Inductiile devin lipsite de sigurantd si ameninti sa devind pe de-an-
tregul false daci se indepdrteazi prea mult de instantele particulare,
fdrd a parasi totusi teritoriul acestora; ele devin insa pur si simplu
imposibile si lipsite de sens daca vor s realizeze saltul intr-o sferd
cu totul noud. Cu alte cuvinte: orice extindere inductivi a cunoasterii
care isi are punctul de plecare in stiinta rimane in mod necesar
inauntrul stiintei, nu duce niciodata la ceva cu totul nou si diferit,
adica nu duce niciodata la o metafizici. Dacd inductia este extinsd
chiar si dincolo de limitele in care ea este permisd, o asemenea
extrapolare conduce doar la propozitii generale, propozitii care
potrivit naturii lor au un caracter stiintific. Ele pot cel mult si fie
false, dar nu pot si fie metafizice, adici nu pot s apartind unui
domeniu ce std in mod principial dincolo de orice stiintd. Vedem,
prin urmare, cd o cunoastere inductivd a unui ,transcendent*, in
acel sens al cuvantului care a fost criticat aici, este imposibila, iar
un filosof care practici metafizica inductivd va putea si sustini
afirmarea posibilitatii ei doar dac va schimba semnificatia termenului
si va intelege prin franscendentd nu depasirea granitelor care sunt
trasate stiintei prin insdsi natura ei, ci depasirea granitelor in care
este inchisi ea, la un moment dat, prin stadiul atins in mod intdm-
plator de cunoastere. Atunci expresia metafizica ca stijntd a transcen-
dentului nu va desemna o disciplina principial delimitata in raport
cu stiintele particulare sau net despartitd de ele, ci metafizica va fi
doar totalitatea ipotezelor celor mai generale care sunt, ce-i drept,
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formulate pe temeiul datelor experientei, dar asupra corectitudinii
cdrora stiinta vremii nu poate sd se pronunte.

Va doriins3, oare, cineva in mod serios sa defineasca metafizica
in asa fel incit domeniul ei s4 fie aceastd sferd a incertului, aceastd
imparitie a ipotezelor nesigure? In acest caz, metafizicianul nu ar fi
decit un sarlatan care pretinde si ne ofere fructele adevirului de
pe asemenea ramuri pe care bratul stiintei nu le atinge inc in prezent.
Stiintei i vor fi insd accesibile, pe masura dezvoltdrii ei, ramuri tot
mai inalte si atunci se va constata destul de des ci fructele oferite
de metafizici nu erau citusi de putin cele autentice, ci ea ne-a
inselat oferindu-ne fructe necoapte de proveninenta strain. Metafi-
zica ne va infitisa astfel un spectacol cu totul deplorabil. Ar fi
posibil, fireste, sa concepem metafizica ca totalitate a propozitiilor
celor mai generale, ca sumi a celor mai nesigure ipoteze, dar nu
poate exista nici o indoiald cd nici un adept al metafizicii nu a vrut
vreodatd s3-i acorde un rol atat de ridicol. Rezulta c4 teoria metafizicii
inductive ajunge in mod necesar la un concept al metafizicii care
face din ea o caricaturd si nu di socoteald de adeviratul sens care
a fost legat in mod constant de acest cuvant.

Care este acest sens adevdrat? El nu poate fi desprins decit
din istoria filosofiei. Ea ne arati, asa cum cred eu, ci numele
metafizicd nu a fost folosit pur si simplu pentru cunoasterea trans-
cendentului, ci doar pentru asa-numita ,cunoastere intuitiva“ a
transcendentului. Ce anume trebuie inteles prin aceasta ne-au spus-
0 cu cea mai pronuntatd insistentd noii metafizicieni, in primul
rand Schopenhauer si Bergson. Dar o retrospectiva istorici ne invata
cd si ganditori din vremuri mai indepdrtate au avut acelas concept
al cunoasterii metafizice, fird insi si il formuleze in mod explicit.
Cand Schopenhauer spune c4 toate stiintele particulare considera
lucrurile oarecum doar din afard, aidoma celui care face ocolul unei
cladiri si schiteaza fatadele ei din toate partile, in timp ce metafizica
intrd in cladire pentru a o privi dinduntru; cind Bergson formuleazi
propozitia ci stiintele desemneazi doar obiectele prin simboluri de
tip spatial, in timp ce filosofarea (adica practica gandirii metafizice)
constd in a te transpune printr-un act al intuitiei in obiectul insusi;
cind Lotze proclama: ,Noi dorim nu numai si calculdm, ci si si
intelegem mersul lucrurilor®, cind Taylor pronuntd formula: ,Sci-
ences describes, philosophy explains*: in toate aceste enunturi se

* ,Stiinta descrie, filosofia explica“.
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pretinde pentru metafizici un gen de cunoastere aparte, care se
deosebeste in mod radical de cel al stiintelor si al vietii cotidiene,
pe care am incercat si-l caracterizdim mai sus, in primele alineate
ale acestui articol. Acest gen de cunoastere aparte, propriu metafizicii,
este intuitia. Aceastd intuitie nu este acea anticipare ipoteticd a
unui rezultat al cunoasterii care precedd, in cazul tuturor noilor
descoperiri, derivarea lui sistematica, nu este acea ghicire a unor
corelatii ascunse care ii reuseste doar cercetatorului genial si poate
fi numita pe drept cuvént ,cunoastere intuitiva“ in sens empiric, ci
ea nu este nimic altceva decit simpla existentd a unui continut al
constiintei, o simpld prezentd ce std inaintea oriciror demersuri
mintale, inaintea oricdrei cunoasteri, pe scurt este pur si simplu
ceea ce am numit mai sus frdire. Aceasti intuitie metafizici va fi
prezentd acolo unde constiinta va fi totuna cu obiectul de cunoscut,
se va identifica cu el sau, cum spune expresia metafizicd, va pitrunde
induntrul siu. Vedem asadar: metafizicianul nu vrea si cunoascd
catusi de putin lucrurile, el doreste si le trdiascd. Ca el desemneaza
aceastd trdire prin cuvantul cunoastere, este pani la urma dreptul
sdu, dar aceasta inseamnd, fireste, un echivoc. Acestui echivoc ii
cade el insusi victimi, crezind cd amandoud - cunoastere §i triirea
- au ceva comun, de exemplu un tel comun. Ci acesta nu este cazul
am indicat mai sus si am argumentat pe indelete in alte lucrari®.
A trdi ceva inseamni a avea acel ceva drept continut al
constiintei. Metafizicianul vrea, asadar, si cunoasci obiectele facind
din ele continut al constiintei sale. Din acest motiv varietatea de
metafizicd cea mai tipicd si cea mai raspandita este idealismul care,
in formele sale diferite, afirmi ca realitatea transcendenti este
oarecum de genul idei, a reprezentdrii, al continutului tipic al consti-
intei. Astfel noi cunoastem transcendentul la Platon contempland
ideea, adica preluand-o in parte in constiinta noastra; voluntarismul
(bundoari Schopenhauer) considera ca trdirea pe care o vom avea
atunci cand un lucru transcendent va intra in sufletul nostru va
trebui s fie intotdeauna o trdire de natura volitiva; in acelasi fel
trebuie si fie inteles si elanul vital al lui Bergson; tot astfel substanta
metafizicd a lui Spinoza este cea ,quod pe se concipitur“’. Dar si
materialismul, al crui idee de bazid pare si stea, la prima vedere,

¥ Vezi si lucrarea mea Aligemeine Enbenntnistheorie, §12 a celei de a doua
editii.
10 Care se concepe pe sine insdsi“
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indirectia opusd, merge in realitate pe acelas drum. Cici la 0 exami-
nare mai atenti se vede cd materia, pe care el o ridica la rangul de
substantd metafizicd, este ginditd ca ceva ce poate fi reprezentat
in mod senzorial; pentru el, continutul notiunii de materie este un
dat ultim, nemijlocit. Intuitia lui se sprijind pe credinta obscurd cd
prin trairea pe care o are cu ocazia privirii sau pipdirii unui corp
are acces direct la ,esenta adeviratd“ a substantei. Aceste exemple
sunt suficiente. Ele arati toate ca nazuinta metafizicii este, de fapt,
orientatd intotdeauna spre intuitia transcendetului.

Dar cum stau lucrurile cu implinirea acestei nazuinte, cu
posibilitatea acestei ,cunoasteri‘ metafizice? Ei bine, daci intuitia
este trdire, iar continutul unei trdiri este tocmai un continut a
constiintei, adicd potrivit definitiei ceva imanent, rezultd ca expresia
,cunoastere intuitiva“ a transcendentului este un nonsens, o combi-
natie contradictorie de cuvinte. Intuitia este potrivit naturii ei limitata
la imanent (si ea nu este cunoastere a imanentului). Realitatea
transcendentd nu poate fi trditd, ea este numai atat timp transcen-
dentd cat nu este trditd; aceasta este definitia ei. Cel care afirmi,
impreund cu voluntarismul, c natura metafizici a fiintei transcen-
dente ar fi vointa, acela spune de fapt: daci ceea ce nu este trdit ar
fi trdit atunci ar fi fost vointd si exprimd prin aceasta un nonsens,
ciciipoteza contine o contradictie. Cel care spune mai departe, cum
face spiritualismul sau psihomonismul, cd transcendentul naturii
psihice este metafizicul, acela spune de fapt: daca transcendentul
nu ar fi transcendent, ci imanent, atunci el ar fi continut al consti-
intei - iar aceasta este in parte o contradictie, in parte o tautologie.
(Daca insd prin afirmatia spiritualistd s-ar avea in vedere cd nu
existd nici o fiinta transcendentd, ci tot ce este real este imanent,
cd numai constiinta si continutul ei existd, atunci aceasti afirmatie,
presupundnd ci ar avea sens, apartine celor mentionate mai sus, al
cdror sens nu poate fiin nici un caz indicat, exprimat, orice cuvant
despre el fiind vorba goald).

La aceastd contradictie se asociazd o a doua. S presupunem
cd imposibilul a devenit posibil, cd metafizicianul a vazut ceea ce nu
poate si fie vazut. El crede ca poate sa infatiseze trdirea lui doar in
cuvinte si concepte (caci pentru ce ar scrie el, altfel, cirtile sale?) si
noi stim deja cd aceasta inseamna: el doreste si exprime ceea ce in
mod principial nu poate si fie exprimat. Cici potrivit celor spuse
mai inainte, cu ocazia acestei traduceri in cuvinte si simboluri ar
trebui si se piardi din nou tocmai ceea ce a fost specific in trdire,
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numai relatiile formale vor rimane si vor putea ficitite din simboluri.
Dar acestea vor putea fi castigate tot atit de bine far4 nici o triire,
fard nici o intuitie; am vizut ci relatiile formale ale transcendentului
sunt accesibile deja in intregime prin discursul obisnuit al stiintelor
empirice. Prin metodele stiintelor particulare va fi cistigati intreaga
cunoastere asupra existentului; orice altd ,ontologie“ este vorbirie
goald. Filosoful poate cduta ori cite cuvinte pentru triire; el poate
insa s descrie prin ele doar insusirile formale ale acesteia, continutul
ii scapa in mod constant. Chiar daci ar exista o ,cunoastere intuitiva“
in sensul sau, metafizicianului nu i-ar rimane decit ticerea.
Putem si intelegem cu usurintd de ce nu putem scdpa de
impresia cd este pur si simplu lipsit de sens si se formuleze un
asemenea enunt ca cel al voluntarismului: ,Tot ce este real este
vointa“. El este lipsit de sens ca enunt metafizic, adici dacd desemnim
prin cuvantul voin/d trairea nemijlocitd a insusi actului vointei potrivit
continutului sdu. Dar aceasta nu este singura semnificatie a
enuntului pot fi avute in vedere si insusirile formale ale actului de
vointd si atunci propozitia primeste deindatd un sens empiric;
corectitudinea ei va putea fi confirmati sau infirmati in mod prin-
cipial prin cunoastere discursivd. Daci s-ar fi stabilit ci in orice
traire a unui act de vointa succesiunile si coexistentele componentelor
sale psihice ascultd de 0 anumiti formula structurald, atunci continutul
conceptului stiintific ,vointa*“ ar fi tocmai aceasta structura formald,
iar afirmatia voluntaristd ,Totul este vointd“ ar spune: toate eveni-
mentele din lume sunt de asa naturi incit ele pot fi descrise tocmai
prin aceastd formuld structurald. (Un analog in stiintele fizice:
afirmatia ,Toatd materia este de naturd electrici“ arinsemna ,Toate
evenimentele materiale pot fi descrise prin ecuatiile fundamentale
ale teoriei electricititii“.) Se vede cd aceasta nu mai este o afirmatie
metfizicd, ci o propozitie a stiintei care ar putea fi verificat in mod
empiric. Intr-un mod asemandtor pot fi transformate si alte propozitii
metafizice in propozitii ale stiintelor empirice, daca dim cuvintelor
ce intervin in ele semnificatiile formale corespunzitoare, situatie
in care se constatd, aproape in toate cazurile, cd nu mai exista nici
un témei pentru a afirma aceste propozitii. De indati ce intelegem
insa propozitiile in mod metafizic, adica stabilim continuturi nemij-
locite ale triirii ca semnificatii ale cuvintelor si aplicim apoi aceste
cuvinte totusi transcendentului, propozitiile nu vor fi false, ci, prin
dubla contradictie pe care o contin, cu desavarsire lipsite de sens.
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