II

MODULATII ROMANESTI
ALE FIINTEI

Cind vezi mirile, riurile si izvoarele, te intrebi in
chip obisnuit: cum este cu putintid marea? cum sint cu
putinti riurile? dar nu si: cum sint cu putinti izvoarele,
cu atit mai putin izvorul in general. Esti coplesit de
imensitatea marii, asa cum esti de cea a realititii; iar
alituri de pasivitatea si placiditatea mirilor ori oceane-
lor, te surprinde activitatea ca §i necurmati a riurilor
— pentru grecil antici riurile erau masculine s1 marile
feminine — la fel cum te surprind, pe planul realitai,
procesele necurmate din sinul ei. Izvoarele, in schimb,
rimin in minoratul firii.

Dar este mai cuprinzitoare, poate, lumea izvorului
decit a mirii, si in orice caz mai complexi. Un ocean, in
imensitatea sa aparenti, este totusi finit. Dar pentru ca
1zvorul, cu sipotul siu necurmat, si fie cu putinti, nu
este nevoie numai de lucririle nestiute din adincul
muntilor si al pimintului, ci §i de colaborarea intregu-
lui vizduh. O solidaritate a elementelor, mai intimi si
mai extinsi decit in cazul mirilor ori riurilor, pune pe
lume un simplu izvor, iar a te adinci in aceastd lume a
facerii este mai greu, dar i mai plin de invitiminte,
decit a da socoteali de baltile cele mari ori de suvoaiele
de api ale firii.

Asa cel putin a crezut si facd, in culturd, omul mo-
dern. In genere, pe multe planuri hotiritoare pentru
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culturd, el nu a mai explorat direct numai realul, ci si
posibilul. ,,Inainte vreme, legea o didea existentul; pen-
tru noi o di posibilul“, spune un om de culturi con-
temporan, fizicianul Weizsicker. Pe de alti parte, cind
exploreazi direct realul, el o face spre a vedea si cipita
posibilititi noi, atit pe plan teoretic cit si practic. El a
devenit astfel un om cu mai multe ,posibilititi“ decit
oricind, chiar fati de omul Antichititii grecesti care-i
servise atita vreme drept prototip. A avut mai multe
intrebari decit el.

In chip surprinzitor, la fel a ficut gindirea infuzi ro-
mineascd. La ea de asemenea exist3, ca in lumea mo-
dernd, un fel de investigatie prin interogativitate,
ducind la o sporire a realului in sinul realului. Meditatia
implicitd asupra fiintei, intreprinsi de limba romaneas-
ci de-a lungul veacurilor, meriti si fie scoasi la lumina.
Ea s-ar dovedi cu atit mai potrivitd cu cit nu ar veni ca
o mustrare adusi veacului, ca la un Heidegger, ci ca o
incercare de intregire.

De vreme ce ginditorii germani au crezut ci pot citi
atit de multe 1n vorbirea limbii lor si a celei grecesti, ar
putea exista o indreptitire si pui in joc §i experienta
altor limbi. In vorbirea roméneasci existi o intreagi
operi de modulare a fiintei. De ce ar fi ea mai putin
semnificativd decit experienta istorici a altor vorbiri?
In fata gindului std acum o vorbire, cum este a noastri,
in care se intimpla ceva straniu la prima vedere si ne-
petrecut intocmai in alte limbi: fiinta, in formularea ei
ca verb (a f), se poate dedubla, se intoarce asupra ei, si
se combini cu ea insdsi. Ficind asa, ea diversifici s1 im-
bogiteste ideea de fiinta.

Cu verbul  fi se obtin tot felul de formatii lingvistice
care, fird a exprima chiar pe ,a nu fi, vorbesc totusi
despre altceva decit este. Daci te asezi in perspectiva lo-
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gicii, poti vedea in ele o buni parte din asa-zisa logicd
modali. Intr-adevir, in timp ce este reprezinti afirma-
rea de realitate, in schimb pentru contingenti, posibili-
tate, imposibilitate, necesitate, limbile trebuie si puni
de obicel in joc cite o expresie speciali: ,se Intimpla“,
»€ posibil®, ,e imposibil®, ,e necesar”. Dar iati ci in
limba romani modalititile acestea ies tot din a fi, com-
pus cu el insusi. ,Ar fi sa fie“ exprimi posibilitatea (e cu
putinti si fle) sau ,n-a fost si fie“ exprlma 1mposxb111—
tatea, dupd cum ,a fost si fie“ exprimi necesitatea.
»De-ar fi si fie“ exprimi ceva de ordinul contingentei,
cu acel ,,de“, nu in sensul subiectiv sau deliberativ, ci in
sens obiectiv: daci s-ar intimpla si fie.

Daci este asa, Inseamni ci din realitatea insisi ies
modurile fiintei, sau ci logica existentului di ea singuri
logica posibilului si a necesarului. S-ar putea si rezulte
unele aspecte noi, din perspectiva combinatiilor cu sine
ale lui 4 fi, iar prima noutate ar fi ci modalititile sint
mai numeroase decit cele cinci clasice: posibilitate, im-
posibilitate, necesitate, contingentd si, fireste, existenta.
In afara acestora, apare si modalitatea lui wva fi fiind“
(prezumtivul), sau aceea a lui ,.ar fi fost si fie“ (posibil-
itatea inchisd), precum si citeva altele.

S-a spus ci orice adverb reprezinti o modalitate,
intr-un sens. Iati aici, in folosinta noastri a verbului a
fi, un criteriu pentru restringerea modalititilor din in-
finitatea de nuante adverbiale: nu ar exista nesfirsit de
multe modalitit, cel putin ,,loglce ci poate numai cele
pe care le-ar da verbul 4 fi cu el insusi. In definitiv, el
este suveranul, in afirmirile asupra fungel, inclusiv asupra
formelor slibite sau aproximative, alteori intirite, ale
gindirii si vorbirii in fiinta.

Asa stau lucrurile daci te asezi in perspectiva logicii.
Dar daci treci in cea a fiintei, atunci experienta limbii
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noastre ar putea da o pagini inci mai interesanti. Exist3,
fireste, o percepere a realititii, totale ori partiale, pe care
intelegem s-o calificim prin ,este“. Si mai existi — in
afara realitdtii posibile ori necesare — un fel de iminenta
de real (,este si fie“), o tentativa 1n real (,era si fie“),
neimpliniri in real (,,n-a fost si fie“), absolutiziri in real
(»a fost si fie“), sau relativiziri in el. Ce regiuni ale
fiintei descriu ele? $i nu cumva este vorba de zone la fel
de insemnate ca acelea pe care le explorim in chip
obisnuit prin ,este“?

Poate ci tocmai expresia de ,fragedi fire“, folosita
uneori in trecutul limbii noastre de Cantemir, de pilda,
este In misuri si sugereze Intelesul despre fiinti ce se va
putea desprinde din sentimentul romanesc al ei. Cici
»fraged“ vine, pare-se, de la fracidus din latineste si
termenul este rudi cu frango, care di fracturd. O con-
topire de contrarii, semnificativi pentru spiritul si
creativitatea limbii noastre, s-a produs si aici. Fringerea,
care este dezordinea rigidului, a inertului, a anorgani-
cului, a osului, a devenit solidard cu frigezimea, care
este a organicului si a cirnii. Incarnati in real, intrati in
timpul si carnea realului, fiinta isi pierde rigiditatea, cici
altminteri s-ar fringe prin simpla ei intrupare in altceva.
Ea devine fragedi, consimte modulatiei, compune cu
lumea si cu fapturile el de o clipi. Nu sint oare toate,
insii, gindurile si galaxiile, fipturi de o clipd in marele
cosmos? Dar fiinta trebuie si fie in ele, si nu o poate
face altfel decit frigezindu-se, iar nu fringindu-se. A
vedea, asadar, fiinta In lume inseamni a merge pe
urmele situatiilor in care a intrat ea.

Daci invoci situatiile in care se asazi fiinta, datoritd
formelor de compunere cu sine ale lui a fi, atunci vezi
ci ele pot reaminti de modalititile intrebdrii, asa cum
erau de gisit tot in limba noastri. Existi astfel o situatie
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de suspensie a fiintei cu ,ar fi si fie“, care poate perfect
corespunde suspendirii interogative. Existd apoi una de
risturnare si oglindire, tot ca 1n intrebiri, cu ,fost-a si
fie“. Negativul intrebirii apare si el in situatiile fiintei,
nu numai la propriu si direct, cu ,n-a fost si fie“, dar si
indirect, cu ,era si fie® (dar nu este). Nedetermmarea
apare cu ,va fi fiind“. Intrebarea indirects, folosind pe
»daci“, pare reginditi n situatiile create de acelasi ,ar fi
sd fie“ 1ar ,este si fie“ si ,a fost si fie“ (printre cele ce
puteau fi) trimit gindul la hotiririle disjunctive si la
bogitia alternativelor din sinul intrebirilor maturizate.
Functiile intrebarii nu sint striine de situatiile fiintei.

Rostirea roméaneascd pune in joc, in linii mari, urma-
toarele sase situatii ale fiintei, denumind tot atitea
regiuni din jurul fiintel prezente, care este bineinteles
principiul de viatd, factorul activ al realitiui. El se
impune de la sine in orice limbj, iar originalitatea lim-
bii noastre este de a desfisura unele modalititi noi, care
converg spre el si se valideazi prin el:

N-a fost si fie

Era si fie

Va fi fiind

Ar fi si fie

Este si fie .

A fost si fie.

Pentru toate aceste situatii funtamsas1 este centrul, sau,
mai degrabi, ,,punctul de acumulare® , ca In matematici.

Iati, asadar, un tablou al situatiilor fiintei in care
situatia de fiintj atinsi, exprimati prin ,este”, lipseste
in aparentd, fiind imbogatitd in fond.

1. N-a fost si fie. Intiia situatie ontologici, in fiinta
conceputi de limba noastri, si poate Intiia a oricirui
gind despre fiinta (ca si a oricirei realitdy de fiint, cum
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vom vedea) o putem considera pe aceea a lui ,,n-a fost
sd fie“. La prima vedere, poate pirea surprinzitor si
spui ci absenta fiintel reprezinti si ea o situatie onto-
logici. Nu numai vorbitori obisnuiti de limba romana,
dar si ginditori in orizontul el au inteles gresit, cite-
odati, pe acest ,n-a fost si fie“ ca un fel de resemnare a
gindului si a inimii. Pentru gindul gol, ar apirea aici un
fel de modalitate a imposibilului.

Asa ar arita lucrurile pentru gindul gol. Dar ,,n-a fost
sa fie“ trebuie inteles; fireste, nu atit justificat, printr-o
judecati de valoare, cit identificat printr-o judecati de
constatare. Daci e adevirat ci el exprimi o situatie ce
s-a lovit de pragul imposibilititii, totusi ceva real apare
in modalitatea sa. Ceea ce ,,n-a fost si fie“ a incercat si
fie; a batut la poarta realititi spre a fi, dar n-a fost.
Tentativa de a fi nu poate fi striini de problematica
fiintei si nu este neant pur.

Doar in matematici nu intereseazi ce ,,n-a fost si fie“,
cici ele nu pun in joc nici un domeniu de realitate. Peste
tot in rest modalitatea activd a imposibilului, descrisi de
formularea in chestiune, contribuie la ,edificarea“ realu-
lui. Pentru realul fizic, de pild3, ca si pentru cel uman in
toate manifestirile lui, ceea ce ,n-a fost si fie“ este toc-
mai o situatie in care se origineazi fiinta. Posibilul logic
(= ceea ce nu se contrazice) este lenes; cel ontologic abia
iese din indiferentd, prin pasiva lui orientare ca ,virtuali-
tate“. Cind Platon spune ci in jurul oricirei fiinte este o
imensitate de nefiint3, el di expresie gindului ci fiinta
are o aurd, dar una prea vagi. ,Nefiinta“ fiecirei realititi
nu este oricare, ca la antic, ci este una anumiti; si la fel,
imposibilul ei este unul anumit.

Pentru fiecare realitate naturali, cercetitorul stiintific,
de pildi, exploreazi si ce n-a putut fi ea. In arborele
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vietil, ni se spune, lumea insectelor nu a putut ajunge la
o dezvoltare deosebiti a vietil cerebrale, cum s-a intim-
plat pe linia mamiferelor. Inauntrul cite unui gen, spec1-
ile si-au incercat imposibilul. In natura moarti si in
natura vie, toate cele ce n-au fost s fie au modelat pe
cele ce sint. Faptul, in istorie, ci riscoala lui Spartacus
n-a reusit nu se inscrie in nefiinta, ci 1n fiinta istoriei.

Cum, oare, se poate vorbi despre un sens exclusiv de
supunere, de resemnare si fatalism, in recunoasterea celor
ce n-au fost si fie? Dar este mai degraba, sau micar a
fost in aceasta, un sens de cunoastere si de largi afir-
mare. Cu cit mergi mai sus pe scara realititilor — in
zonele omului, de pildd —, cu atit ceea ce n-a fost, dar a
incercat si fie, ceea ce s-a propus pe sine fiintirii, este
mai limuritor pentru fiinti. Nu se poate cunoaste fiinta
sufleteasci si spirituald a omului fird de imposibilititile
de care s-a lovit el. Viata istorici in sens larg, ca si des-
tinele particulare, se delimiteazi si se modeleazi potri-
vit cu pragurile atinse si de nedepisit. Fiinta esteticd
insidsi, sau creatiile omului, nu au sens §i adevir fard
subtextul de intentii si demersuri pozitive. Asa cum Mi-
chelangelo a distrus sculpturl care nu tineau ‘de neantul
estetic, viata omului si a societétii sint bogate in demer-
suri creatoare neobiectivate in opere.

Starea de fiint3, exprimati prin ,n-a fost si fie“, este
o modalitate clari in slujba fiintei insisi. Faptul, de pilds,
ci pe pamint viata s-a produs pe bazi de carbon si ci,
intr-un sens, ,,n-a fost si fie“ pe bazi de siliciu, nu este
numai instructiv pe plan stiintific, ci si constructiv pe
plan ontologic. Faptul ci in naturi si in viata spiritului
bat la poarta realului imposibilele face din acestea o
modalitate a fiintei.

Prima situatie in care poate fi aflati fiinta este, asadar,
cea de fiintd neimplinitd. Faptul a fost pus in evidents,
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de exemplu, de perspectiva deschisi de marxism. Istoria
conceputd pe aceastd bazd a scos la lumini frimintiri
sociale si procese economice pozitive — care totusi, in
ceasul lor, nu au reusit si iasd la lumini — ele avind un
continut afirmativ de realitate si fiind anticiparea unei
realititi istorice depline. Vor urma, in aceastid prezen-
tare a fiintei, pe care o intreprinde sau micar -0 su-
gereazi rostirea noastri romaneasci: fiinta suspendati
(»era si fie“), fiinta eventuali, prezumtivi (,va fi
fiind“), fiinta posibild (,ar fi si fie“), fiinta intririi in
fiintd (,este si fie, std si fie“) si fiinta consumati (,,a
fost si fie“).

Dar ,situatiile” pe care le pune in lumini investigatia
se dovedesc astfel modalititi ale fiintei ce, de pe acum,
par a spune si altceva dec1t a putut pune in lumind
investigatia directd a fiintei. In orice caz, problematica
traditionali a fiintei are o regretabili tendinti: voind si
prindi realul, ea se desprinde in fapt tot mai mult de el
s1 tinde si spuni tot timpul ci fiinta 7« e asta, nici asta;
in timp ce modularea romineasci a fiintel se implintd
tot mai mult in real si tinde s spuni nu numai: ,este si
asta, si asta“, dar chiar si treaci la activul fiintei
nelmplmm]e el.

Tentativa de a fi este si ea un fel de a fi al realititii,
anume al celei ce se instituie. Aici Incepe fiinta, odati cu
ceea ce incearci si fie. Tot ce ,,n-a fost si fie“, mergind
pini la ceea ce ,era si fie“, se incifreazi astfel in fiinta
lumii.

2. Era sa fie. Existd ceva sugestiv, pentru analiza
fiintei, in deosebirea dintre ,n-a fost si fie“ si ,era si
fie“ (dar n-a fost). Cu expresia dintii, pe care am anali-
zat-o mai sus, ceea ce lipsea fiintei era ceva de ordin
general. Dacd un lucru, un proces sau o lume, ca ansam-
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blu de lucruri si procese, n-au fost si fie, este pentru ci
le lipsea grupul de conditii generale care si le faci cu
putintd (sau mai degrabi: si le realizeze putinta), adicd
pentru ci ele nu-si atinseseri legea lor, nu se ridicaseri,
cu toati bogitia naturii si manifestirilor, pini la acea
lege care si le consacre, fixeze si implineasci.

Neimplinirea pe care o descrie, in schimb, ,era si
fie“ nu tine de lipsa a ceva de ordin general, ci de lipsa
unor conditii de ordin particular, sau am zice de lipsa
individualizdrii. Lucrul sau procesul ,era si fie“ avea
toate conditiile generale de a fi, dar nu a fost, dintr-un
motiv ca si accidental. Este mai putin vorba aici despre
un esec, cit despre suspendare. Situatia din ,era si fie“
descrie astfel fiinta suspendata.

O asemenea suspendare apare din plin in sinul reali-
tatii si a fost semnalati, cu spiritul filozofic al tuturor
romanticilor de clasid mare (cum erau cei germani, sau
Eminescu la noi), de un Kleist, care a descris situatia
aceasta in chip extrem de pitrunzitor. Privind cindva o
bolta, el si-a spus ci asa ceva e cu putintd tocmai pentru
ci blocurile de piatri ale boltii tind toate si cadi, iar in
ciderea lor laolalti ele se sustin unul pe altul si se
boltesc. Asadar ceva ,era si cadi“ si n-a cizut, pentru
ci s-a sprijinit pe altceva, care de asemenea era si cadi.
Ciderea laolalti s-a blocat.

La fel, ceva ,era si fie“ si n-a fost pind la urma. Daci
te gindesti mai bine, toati realitatea anorganici, geolo-
gicd, biologici trebuie si fie Incircatd de asemenea blo-
caje si suspensiuni care stau in inima lucrurilor exis-
tente si chiar le definesc, asa cum ciderea laolalti deter-
mina, pentru scriitorul acela, boltirea.

Ce sint oare inhibitiile, la om, decit stiri sau procese
care ,erau si fie“, firi a putea ajunge la Implinire?
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Intreg freudismul ar vorbi, intr-un fel, despre ceva ce
»nu este“, daci pentru ,era si fie“ nu rezervim decit
nefiintd; si, dincolo de limitele freudismului, care a
devenit el insusi un blocaj al culturii europene, -toatd
realitatea sufleteasci a omului, 1arisi ca in cazul lui ,a
fost sa fie“, trebuie si poarte in ea prezenta si urmele lui
era sa fie“.

Gindirea cultd din trecut nu a manifestat nici un
interes pentru fiinta suspendata. Trebuie si afli in cite o
limba ca a noastri formuliri de speta ciudati a lui ,era
sa fie“, pentru a fi ficut atent asupra modalititilor fiintei
de dincolo de ,este“. Cu asemenea modalititi, insi, te
intilnesti inevitabil in explorarea fiintei, cici ele sint
incifrate in real, iar in clipa cind vrei si dai socoteald de
ceea ce poate fi numit ,fiinta“ a realului, nu mai poti si
le ocolesti sau si le treci pe seama nefiintei, cum ar urma
sa faci din perspectiva clasici a fiintei.

Si spunem, atunci, dupd romanticul Kleist sau ro-
manticul Eminescu, cit de putin clasici apare fiinta
insisi, din perspectiva limbii romanesti, de vreme ce
este de gisit nu doar 1n marile edificii, ci si in ruine.

Fiinta suspendati din ,era si fie“, pe care omul de
stiintd o intilneste cu siguranti in atitea eazuri, ba este
silit s3 o s1 invoce adesea (biologia trebuie si fie plini de
asemenea suspendarl) apare in chip izbitor intr-una din
experientele umane si sociale cele mai frecvente, cea a
adversitati. Existd hmpede, sl cu sens pozitiv, o blo-
care, adesea reciproci, in acele adversititi care nu se
rezolvi niciodati, asadar in marile tensiuni ale realului
uman. Dar interesant este ci si in cazul adversititilor
care au dus la un rezultat, prin triumful uneia dintre
parti, se poate intimpla ca partea activi istoriceste si
preia intr-un fel asupra ei si sensurile sau temeiurile de



34 SENTIMENTUL ROMANESC AL FIINTEI

existentd ale celei ,pasive”. Ceea ce ,era si fie“ pastrea-
zi o formi de supravietuire si un anume fel de a fi, in
chiar fiinta partii rimasi singuri activi, in aparenti. Asa
cum s-a spus ci infrintii isi educi Invingitorii §i asa cum
a stiut un Hegel si arate ci sclavul isi modeleazi
stipinul, la fel se poate sustine ci o buni parte, sau tot
ce yera si fie“ in lucruri §i oameni, contribuie si edifice
fiinta.

o) conceptle despre fiinta care lasd deoparte, in nefi-
int3, regiuni mtreg1 ale celei dintii, de speta lui ,era si
fie“, devine ea insisi o conceptie despre nefiinti. Vi-
ziunea romineasci despnnsa din rostirile ei, cu expe-
rienta lor acumulati, pistreazid fiintei un inteles mai
cuprinzitor, tocmai pentru ci o exprimi in frageda ei
fire, ca si in ivirile e1 din sinul realititii.

3. Va fi fiind. Se poate deci vorbi despre o fiinti
neimpliniti (ceea ce ,,n-a fost si fie“, ce ,era si fie“), si
cu atit mai mult va trebui si se vorbeasci de fiinti in
cazul situatiilor ce urmeazi, unde nu incape nici
neimplinire, nici blocare. Abia cu aceste situatii, toate la
un loc, se va putea explora fiinta pe intreg reglstrul el.
Iar daci ele o exprimi cu adevirat, atunci se poate
spune despre fiint3, risturnind o vorbi a lui Pascal: ea
este cea a cirel periferie se afld peste tot si al cirei cen-
tru nu este niciierl.

in fiinta unui lucru sti incrustat tot ce ,n-a fost si
fie“ el, apoi tot ce ,era si fie“, ca momente imposibile
pe care a trebuit si le infrunte si care l-au aproximat,
limitat s1 modelat in felul lor. (Omul o simte din plin,
in ce-1 priveste, cind isi atinge pragurile; iar cu lucrurile
nu se intimpli altfel.) Deopotrivi insi, in fiinta unui
lucru este incrustat ,,ce va fi fiind el“, fiinta eventuala.
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Cu situatia lui ,va fi fiind“ se poate intreprinde mai
departe explorarea fiintei. Dar si fie acum vorba de o
situatie a fiintei asa cum o inregistreazd constiinta, in
spetd situatia de nesiguranti si nestiintd a cugetului cu
privire la fiintid? sau si fie din nou §i o situatie a fiintei
insisi, cum vom incerca si aritim ? Care e deci statutul
lui ,va fi fiind“?

Din punct de vedere gramatical, formele de speta
acestel expresu tin de ceea ce s-a numit, in analiza ver-
bului romaénesc, modul prezumtiv, dupi ce in unele
gramatici mai vechi se vorbea de ,potential“. Ele
exprimd nesiguranta, nedumerirea, indoiala, presupu-
nerea, probabilitatea (,,ce o fi gindind“), chiar concesia,
cu conjunctivul (,,sd tot fie®), sau o nuanti afectiva, cu
conditionalul. Dar iatd cid modul acesta se dezvolti in
limba noastri ca o conjugare aparte. O arati, intr-un
remarcabil studiu asupra prezumtivului, un lingvist
(Elena Slave, in Studii de gramaticd, vol. 11, 1957, Pre-
zumtivul), punind in lumini faptul ci este vorba de o
adevirati conjugare, cu prezumtivul, de vreme ce intri
in joc: timp, mod (indicativ, conditional, conjunctiv),
diatezi, persoani, numir. fncercind si explice cum s-a
putut forma acest prezumtiv, alcituit din verbul ,a fi“
si gerunziul ori participiul trecut al verbului respectiv,
autoarea arati acest lucru — de tot interesul pentru
mersul ideilor noastre de aici —, ci limba roméni pare a
fi simtit nevoia unei forme proprii pentru exprimarea
actlumlor indoielnice.

in primul moment, pare-se, o forma mai veche sl mal
putin intrebuintati, ca viitorul II (,vei fi a]uns de
mult), a putut cipita o nuantd de prezumtiv. Daci
acest timp, care era un trecut in viitor, pastra din viitor
numai caracterul indoielnic si devenea un timp al trecu-
tului pentru prezumtiv, atunci — spune ingenios autoa-
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rea — viitorul I se putea inscrie pentru prezent;iar daci
perfectul se ficea cu participiul trecut, prezentul se
putea face cu participiul prezent, respectiv cu gerunziul
(»o fi dormit“ pentru trecut, ,0 fi dormind“ pentru
prezent). O dati obtinut indicativul, cu doui timpuri,
era usor limbii si faci un conditional (,,ar fi dormind“)
st un subjonctiv (,,54 fi dormit“), cici acestea sint prin
excelentd moduri ale Indoielii si ale posibilului. Ba inci
limba se putea juca, ficind ca indoiala si nu cadi asupra
expresiel verbale, ci asupra altel pirti a propozitiei (,ce
o fi avind cu mine?“, unde indoiala cade asupra lui
»ce“, In timp ce ,,0 fi avind“ inseamni efectiv ,are). Si
astfel, conchide autoarea, dintr-un singur timp, care era
viitorul al doilea, s-a putut ajunge la un mod, cum este
socotit de obicei prezumtivul, dar in realitate la o
adeviratd conjugare. Limba roméni avea o experientd
proprie de exprimat, cu o asemenea conjugare.

Asa s-a intimplat si in alte limbi, dar cu alte expe-
riente si rezultate de gmdlre In limba latini, participiul
viitor activ, combinat tot cu a fi, ca prezumtivul nostru,
a dat o adevirati conjugare, perifrastica activi, expri-
mind intentia; participiul viitor pasiv a dat perifrastica
pasivi, exprlmlnd obligatia (delenda est Carthago). In
limba englezd — s-ar putea adduga — existd conjugarea
cu gerunziul (ca la not, dar cu alt sens), agsa-numita con-
jugare progresivi, care exprimd concomitenta, co-pre-
zenta unor situatii in curs. Latinii, asadar, exprimau
vointa $i datoria prin conjugiri spec1ale, anglo-saxonii
exprimi determinarea precisd a unei situatii ori actiuni,
pe cind limba noastri redi in plus, cu o intreagi conju-
gare, problematicul, posibilul, presupusul.

Experienta spirituald care ne-a dus la o conjugare
noud este undeva — indriznim si spunem — mai subtila
decit a celorlalte doud limbi, cici nu poarti asupra in-
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tentiel, ca la latini, sau asupra simplelor stiri de fapt, ca
la englem, cl asupra fiintes insdsi, mai ales atunci cind
prezumtivul se face induntrul verbului a fi.

Intr-adevir, pentru constiinta omului, fiinta nu este
numai o realitate, ea este §i 0 eventualitate. O asemenea
situatie a fiintei se arati drept esentiald congstiintel, care
nu numai ci mte]ege siiasi, dar are nevoie si iasi dintr-un
orizont dat in sinul fiintei. ,Va fi fiind un intelept in
mine, isi spune fiecare, dar n-a iesit inci la iveald.“ Fie-
care fiintid constienti de sine isi are izotopii ei. lar la fel
gmdeste ea despre lume. ,Va fi fiind si altceva®, isi spune
ea; sl 0 poate spune cu o gradatie ce merge, dela simpla
1nd1feren§a s1 obiectivitate detasata (va fi fiind ceva, dar
nu mi intereseazi), pini la intensitatea si dramatismul
convingerii (va fi fiind ceva, care mi intereseaza direct).

Orice creator, de pild3, se adreseazi unui martor sau
spectator — cel putin prezumtiv. Creatia nu are sens
fard presupunerea cuiva care s-o inteleagi, s-o foloseas-
ci si sid si-o insuseascd in felul visat de creator. Nu
numai creatorului de artd, ci oricirui producitor de
bunuri, valori, sensuri, 1i este necesari fiinta eventuald
(cumpiritorul prezumat, micar, pentru producitor).
Pe de altd parte, in exercitiul ei de cunoastere, ca si in
experienta morald ori emotionald, constiinta nu poate
sd nu presupuni alte realitity, in afara celor care 1i sint
date nemijlocit, alte constiinte, mai bune, care o mustri
sau care vibreazid In consonanti cu ea.

La scara umanititii s-a petrecut aceeasi experienti a
prezumtivului, cu trecerea lui de la indiferenti la certi-
tudine tulburitoare. Sint multe veacuri de cind oamenii
de stiinti au aritat ci pimintul nu este decit o planeti si
cd vor fi fiind si alte fiinte rationale in largul cosmosu-
lui. Presupunerea aceasta n-a schimbat, multid vreme,
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nimic in conceptia despre om; asa cum insul poate pre-
supune existenta a mii §i mil de persoane, fird contact
cu ele, dar poate trii ca st cum ele n-ar fi, gindirea spe-
culativi a vorbit despre ratiune ca §i cum aceasta n-ar
apirea decit in versiunea umani.

fn fapt, vom rimine in conditia aceasta pini la un
eventual contact cu alte fiinte rationale; dar asigurarea
de astizi ci ,vor fi fiind neapirat® asemenea fiinte a
venit si arate conditia de exceptie a omului, care incear-
ci si explice lucrurile si viata dupi #» model. Constiinta
unei asemenea situatii este sortiti, acum, si schimbe
ceva in stiinta despre om; iar departe de a o paraliza,
constiinta aceasta va pune in joc prezumtivul pentru a
investiga — cu sau firi contact direct — izotopii posibili
ai fiintei rationale.

Dar tema 1zotopilor ne readuce in fatid lucrurile ele
insele. In toate cele de mai sus a fost vorba, cu prezum-
tivul, de o situatie a fiintei asa cum o Inregistreazi con-
stiinta. Nu redi 1nsi ,va fi fiind“ o situatie a fiintei
insisi ? Eventualul, suspensiunea, probabilitarul, o anu-
miti nesiguranti si chiar o indoiali ca in-doire pot avea
un sens obiectiv. Daci spunind: ,natura se intreabi“
faci o metafori, cu ,natura se in-doieste®, se dedublea-
zd, exprimi o realitate, pe care constiinta a trebuit s-o
inregistreze cu surprindere, odati cu faptul 1zotopiel
din sinul chimiei.

Intr-adevir, nimic in ipotezele ce conduceau la experi-
ment stiintific nu autoriza ideea unei fiinte multiplicate.
Logica formali, fie traditionali ori noui, o interzicea
formal, cu un principiu al identititii si al noncontra-
dictiel ce nu admite ca un lucru si fie altceva s altul
decit el. Firi identitatea lucrurilor nu pirea posibili cu-
noasterea lor.
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Totusi lucrurile singure au venit si arate ci posedi
alt tip de identitate. Cunoasterea insisi trebuie, atunci,
si-si schimbe principiile. Elementele (ox1genul de pildi)
ca si substantele (apa, de pildd) au izotopi care, sub
raport fizic, sint aceiasi, cici nu diferd decit prin ne-
utroni, lar sub raport chimic ocupi acelasi loc in tabla
elementelor sau in inventarul substantelor, desi au
greutiti atomice sau proprietati diferite. Dar nu numai
cd existd izotopi in unele cazuri; majoritatea elemen-
telor sint o mixturi de izotopi. Iar aceasta reprezinti o
noutate in sinul conceptiei despre fiintele materiale. in
cazul omului, s-a putut vorbi cel mult, 1nalnte de feno-
menul izotopiei, despre o fiintd ,asociati“, cum se in-
timpli cu eroii al ciror destin este indisolubil impletit
(Castor si Polux, de pildi); dar o fiintd plurali, o mixtu-
rd sub chip de fiintd unitari, asa ceva realitatea a pus in
lumini abia acum.

Fiinta insisi — ca realitate individuali, cel putin — se
dedubleazi astfel, sau se multiplicd. Alituri de ce este ea
in imediat, va putea fi, sau va fi fiind s1 altceva. Ea este
ca fiind si altceva. Suspendati in versiunile el izotope,
in-doitd, in-treiti sau in-cinciti, fiinta este 1ntr—altfel una.

Nu ai deci acces la fiintd numai pnn este”, care, desi
dominator, poate aveain ]urul lui o intreagi constelatle
Trebuie si vezi §1 ce va mai fi fiind o existenti reala, ca
sd ai acces la fnnta el completi. Fiinta poate fi inteleasi
abia in propria.ei rispindire, sau ca adunati si reficuti
din propma ei diversitate. Cu o fiinta suspendata, even-
tuali, probabili, asadar cu experienta de realitate redata
de ,va fi fiind“, se scrie un capitol nou in fenomenolo-
gia fiintei, pe temeiul modulatiilor romanesti ale lui a fi.

4. Ar fi si fie. Daci ,va fi fiind“ descrie cel mai ade-
sea o regiune a fiintei exterioari ei oarecum, chiar cind
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e vorba de izotopii proprii, ,ar fi si fie“ pune in joc si
ceva angajat, si ceva detasat, care bate la portile realititii.

Nu este, dar nici nu e striin de fiinti. Ar fi si fie. Are
toate elementele de a fi, si ar urma si fie. Poate ci este
chiar in clipa de fatd, dar nu atit aceasta intereseazi, ci
indreptdtirea lui de a fi. Sau poate nu este, dar nimic
nu-i interzice si fie. ,Ar fi si fie“ este pe urmele fiintei,
o adurmeci (cu un cuvint exact, devenit inexactitatea
insisl, cind exprimi aproximarea ca ,adulmeci®), asa
cum o adurmeci toate modulatiile romanesti ale fiintei,
asezate 1naintea sau in urma e, cum stau.

Ce se afli intre a nu fi si a fi s-a dovedit, Intr-un sens,
de pe acum mai semnificativ decit nefiinta sau fiinta in
fixatia lor. Asa cum puterea noastri de plismuire nu poate
sd spund de-a dreptul ceva esential despre un erou, ci
trebuie si-1 ,povesteasci®, ratiunea nu poate da soco-
teali de fiintd decit infitisindu-i fenomenele si stirile,
ticindu-i asadar fenomenologia. O asemenea fenome-
nologie intreprinde vorbirea noastri despre fiinta.

Trebuie, asadar, spus din nou, cu fiecare situatie pe
care o invocim: ,este“ singur nu exprimi toati fiinta,
pentru ci nu el di rispunsul la intrebarea ficuti cu el
insusi: ce este in lucruri sau pe lume? Ca si rispunzi
~ce este, trebuie deopotrivi si vezi — cu modalititile
de pini acum ale limbii rominesti — tot ce n-a fost si
fie, ce era si fie, ce va fi fiind, laolalti acum cu ceea ce ar
fi sa fie.

In toate acestea existi o crescitoare urmirire a fiintei.
»N-a fost si fie“ pistreazi inci, cu negativul lui, ceva
din a nu fi; ,era si fie“ uitd de negativ, dar pini la urmi
recade 1n el; ,va fi fiind“ aduce posibilitatea binuiti a
fiintel, In timp ce ,ar fi si fie“ aduce posibilitatea ei
asigurati, si astfel un inceput de intemeiere a el.
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Daci ,ar fi si fie“ exprimi posibilul, atunci trebuie
spus ci, intr-un fel, posibilul se Intinde i asupra celor-
lalte situatii descrise, care erau: fiinta neimplinit, fiinta
suspendati si fiinta eventuald. Dar acestea trei repre-
zentau, desi prezente in fiinti, o formi de posibil de
dinaintea posibilului si veneau si dea, cu frumoasa lor
formulare in limba romini, adincime si trecut unui
posibil ce pare el insusi si fie trecutul realului. Si totusi,
desi premergitoare posibilului, situatiile acestea sint cu
adevirat ale fiintei si spun ceva esential despre ea, in
misura in care 1i descriu limitele, de o parte, even-
tualititile, de alta. Ce ar rimine din fiint3, firi limitele
el si fird eventualititile, care-i dau nu numai caracterul
el feeric, dar si chipul el mai exact, izotopii ei ?

Fiinta, asadar, descrisd mai intii prin limitele ei, apoi
prin eventualul e1, poate fi acum urmiriti prin posibilul
sau posibilele ei. Dar, in mod obisnuit, ,,posibil“ spune
prea putin. Paradoxul posibilului este ci, inrudit fiind
cu posse si in ultimi instantd cu potentia, este lipsit de
orice putere. El exprimi chiar lipsa de putere, intr-un
sens. Dacid nu reprezinti o formi de indiferenta (,,poate
si fie, dar poate si nici nu fie® ), poarti in el o pasivitate
care-] condamni la inertie, in orice plan s-ar ivi.
Posibilele lui Leibniz stiteau lenese in irtelectul divin,
pini ce acesta se hotira si aleagi si si duci la realizare
pe cel mai putin imperfect. Posibilele ar fi doar fondul
de rezervi al lumii, iar nu ceva in realitatea sau actuali-
tatea el

Cu ,ar fi si fie“, Insi, Intelegerea posibilelor se re-
dreseazi. Chiar daci este si el, la limita de jos, ,simpld
posibilitate®, este una orientati. La orice treapti, el are
in sine apetenta fiintei si exprimi o trimitere citre real,
lar nu o retragere din acesta. Nu numai ci nu se con-
trazice pe sine (ceea ce reprezinti ,posibilul logic“) si
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nu contrazice realul (posibilul fizic), dar se propune el
insusi fiintirii, neasteptind conditii exterioare de reali-
zare, asa cum asteaptd p031b11ulfoblsnu1t Este un posi-
bil cu puteri proprii, o putinti. Dacd nu reuseste s fie,
este pentru ci neputinta a venit de la el, nu de la lucruri-
le ce se impotrivesc realizirii ei. Fiinta intreagi, atunci,
intr-una din situatiile ei, este ceea ce ,ar fisi fie“. Cici
afi este si: a nu fiinci.

fn mod obisnuit, posibilul a fost opus, in termeni de
scoali, 1mp051b11u1u1, necesarului sau, in al treilea rind,
realului. Dar toate trei opozitiile lui cad in versiunea lui
ar fi sd fie. A nu fiinci real, de pildi, nu Inseamni defel
refuzul de real; pe de altd parte, a avea trimiterea nece-
sard citre real Inseamni a nu se opune nici necesitdti.
Cit despre prima opozitie, cea dintre posibil st imposi-
bil, ea poate fi lisatd simplei exprimiri exterioare. Dim-
potrivi, acum, sub sugestia situatiilor fiintei din vorbirea
romaneascd, s-ar putea spune ci pini si imposibilitatea
din ,n-a fost si fie“ reprezenta o posibilitate nelmplini-
ti, iar nu o imposibilitate puri si simpla. Posibilul singur
ia deci chipul imposibilititii, dupi cumilia pe cel al nece-
sitatil. El nu se opune lor, cum nu se opune realului.

Acest ultim sens al posibilului, de a nu contrazice
realul, 1l vid ginditorii ce nu inteleg si rimini la logicd
modali. Intr-un simplu articol de Enciclopedie, un
ginditor din veacul trecut, Emile Boirac, spune acest
lucru adinc, cum ci posibilul nu este ,,un pur neant®; el
are proprietiti definite, afinitai si repugnante, intr-un
cuvint o naturi ,ca si cum ar exista“. Fatd de un alt
ginditor, care definea posibilul drept ceea ce are toate
conditiile de a fiin afard de una, Boirac observi ci, daci
acea conditie unici este definitiv absenti, atunci posi-
bilul se transforma in imposibil.
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Nu vom spune ci formulirile din limba noastri dez-
leagi orice probleme ridicate de fiinta posibili, dar, daci
vorbirea noastri ridici si ea probleme noi, ea asazi tema-
tica posibilului intr-o ordine perfect rationali. Cici o
ratiune ca a limbii noastre, mai putin rigidi decit a logi-
cianului formal, vine acum si arate, cu ,ar fi si fie®, trei
lucruri, pe care posibilul logicianului le nesocoteste.

Intii, ,ar fi si fie“ dd un statut de autonomie posi-
bilului. De obicei, ca simplu posibil, acesta este intr-atit
de putin autonom incit un antic afirma ci numai realul
justificd posibilul, sau ci, doar in misura in care un
lucru este, el putea si si fie — cum s-ar declara ci soarele
poate si se miste de vreme ce se misci. Daci alteori nu
era absorbit in real, posibilul era polarizat de el ca un
antonim (siminta, de pilda, ce are o realitate indepen-
denti), sau ca posibilele inchipuite in cine stie ce in-
telect divin. Altminteri, realul singur ar fi cel care jus-
tifici si sustine totul.

Dar p051bllul se )ustlflca singur in formularea romi-
neasci. Nu vei mai putea spune: »de vreme ce soarele

este in miscare, el ar fi si fie in miscare“. In noua lui
versiune, posibilul capiti efectiv un statut de auto-
nomie. Ba, intr-un sens, el este acum cet care justifici
starea de fapt, si deseori te ,distantezi de real spre a
vedea cum a fost acesta cu putinti, adici spre a-i da o
intemeiere. Chiar cel care accepti fiinta drept dat3, dar
o analizeazi, respectiv o descompune in elementele sau
functiile ei, nu face de fapt decit si mearga indirit, de la
ceea ce este la ceea ce ar fi si fie.

Cici, in al doilea rind, ,ar fi si fie“ trimite la In-
dreptitirea si astfel la legea celor ce sint. Posibilul
obisnuit pare si fie doar o schemi, iar cind e vorba de
posibilul logic — ,ceea ce poate fi gindit firi con-
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tradictie“ — nu incape nici o prefigurare a realului in el.
fn schimb, daci un lucru ar fi si fie, Inseamni ci a de-
pasit de mult exigenta de a nu avea o contradictie
lduntrici; si ci el prefigureazi realul mai mult decit ca o
schemi ideali. Numai ci, acum, risturnarea idealisti nu
se produce. fn limba care pune in joc o formulare ca ,ar
fi si fie“, insdsi fiinta este cea care 11 afirmi chipul ei
»esential®, iar nu ratiunea zeului sau a omului vin si i-o
prescrie.

Limba noastrd spune astfel, cu ,ar fi si fie“, un al
treilea lucru pe care ideea de posibil logic 1l lisa in
umbri. Cu posibilul ar trebui si se petreaci o concen-
tratie, de negisit in folosirea laxi a cuvintului (,,orice e
posibil“), din vorbirea ori gindirea nepisitoare. Dupi
fiinta in limitatie, cu ,n-a fost si fie“ si cu ,era si fie®,
fiinta ca o concentratie in jurul a ceva ce ,ar fi si fie“.
Este ca un cerc care s-ar stringe.

In descrierea fiintei intreprinsi de limba noastri,
tiinta este astfel urmairiti treapti cu treapti, ca si cind ar
fi vorba de un demers organizat. Cu treapta urmitoare,
cu ,este si fie“, concentratia se va accentua si mai mult,
de parci in discursul ei despre fiintd limba noastri ar
arita cum este cu putinti geneza el

5. Este sa fie. ,Lumea are mai mult geniu decit
mine“, spunea Goethe, §i se poate adiuga ci intelep-
ciunea lumii stie lucruri mai adinci decit poate rosti
intelepciunea unei singure limbi. Dar fiecare limbi este
si ea, la urma urmelor, intelepciunea lumii intr-una din
versiunile ei. Iar aceasti intelepciune a lumii are efectiv
nevoie de experienta particulari a limbilor, spre a ex-
plora in toate felurile realitatea si spre a-i trece cunoas-
terea in cuvinte. De la asemenea cuvinte si Intorsituri
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specifice, intelepciunea lumii cere socoteali cu privire la
investigatiile intreprinse in numele ei.

S-a afirmat in repetate rinduri: fiinta este. Gindul
nostru romanesc spune nu numai este, dar si este sd fie.
Ce poate f1 in Intorsitura aceasta curioasi ? Ce explo-
rare a fiintel se lasd consemnati in ea?

Este limpede c3, In formularea aceasta, ,este“ nu
poate insemna ,,existi“; n-are sens si spui: exista si fie.
Pe de alti parte, verbul a fi nu este folosit aici nici ca un
simplu auxiliar. El are intelesul plin, si s-ar putea spune
ci alcituieste, cu ,este, o adeviratd propozitie. Poti
vedea mai bine intelesul in cite o alcituire cu alt verb
decit cu ,,a fi“ el insusi; de pilda, in ,este s3 plouid“. Aici
ar putea insemna: este pe punctul de a, urmeazi si, sint
date conditiile lucrului, sau pur si simplu: trebuie si
ploui. In folosmta aceasta, verbul de existentd capitd un
sens de necesitate, chiar daci una slaba.

Dar regimul de obligatie adus de ,,este“ se nuanteazi,
asa cum se poate vedea in formula conditionali. Intr-a-
devar, poti spune ,daci este si ploui®, ,,daca este si fie“,
si formularea aceasta este in fapt cea mai deasi a expre-
siel, a$a cum se vede din: ,‘,daci este si se intimple asa,
atunci...“. lar aici este exprimi limpede ,urmeazi si
fie“, 1n asa fel incit dd impresia cd exprimi un simplu
viitor. In Dictionarul Academiei, cind se di citatul din
Varlaam, care suni: ,De iaste si hie si trupurile noastre
dupi invierea mortilor mai frumoase decit toate florile
cimpului...“ lingvistul pune drept traducere, in paran-
tezd, pentru ,laste si hie“ (= de vor fi).

Dar si fie o simpla nuanti de viitor, in suspendarea
pe care o aduce aici ,este“ urmat de alt verb? E mai
mult decit atit, chiar in formularea condmonalulul ,De
este si fie trupurile noastre mai frumoase®, inseamni
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pentru noi: daci sint sortite s fie mai frumoase, daci le
este dat, dacd asadar aceasta este legea lor. Iar acum,
intorcindu-ne la folosirea neconditionali a expresiel
seste si fie“, vedem bine ci acesta 1i e intelesul. ,Este si
fie“, adici e rinduit, sortit, dat in mod necesar si hotirit
sa fie.

Cine hotiriste ? Legea lucrului, respectiv legea fiintei,
pe care toatd explorarea in fiintd a limbii noastre o in-
vocd, dupd cum am si sugerat. Fiinta std sub o lege, sau
mai degrabi fiinta are temeiuri. Poate ci nu in toate
limbile gindirea omului a tras fiinta la rispundere. Aici
la noi, cu aceastd risfringere si reflexiune a lui ,a fi“
asupra lui Insusi, pe care o aduce limba noastri, cu re-
duplicirile lui, fiinta 151 cautd parci propriile ei temeiuri.

»N-a fost si fie“ arita ci lucrul nu si-a atins legea; el
nu fusese o goald neputintd, nici ceva striin de mani-
festirile fiintei: le pusese in joc si Incercase, cu intreaga
prefiintd din el, si se infiinteze, dar temeiurile lui nu
erau cele adevirate ale fiintei si aceasta nu-l primea in
sinul ei. ,Era si fie“, in schimb, purta in el legea si avea
astfel toate temeiurile de a fi, dar ceva Intimplitor, ca si
din afari, venise si-l blocheze. ,,Va fi fiind“ se ivea apoi,
spre a exprima figiduinta de fiintd tocmai In misura in
care temeiurile el erau in joc; cici nu poate fi ginditd
situatia exprimati de ,va fi fiind“ fird indreptitirea de
a fiint3, o Indreptitire care nu este epuizati de ceea ce
este efectiv, ci se lasa rispinditi in toatd pogitia lui ceea
ce poate fi.

LAr fi si fie“ venea, la rindul siu, si concentreze in-
dreptitirea de a fi In jurul unei realititi a cirei lege o
indica. Nu mai era vorba, acum, de un posibil plutind
liber in oceanul realititii, cum era posibilul din ,va fi
fiind“, ci de unul concentrat asupra legii lui si ca atare
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intemeiat si fie. Numai ci ,ar fi si fie“ invoca legea de
dinainte ca lucrul si fie. Abia ,a fost si fie“ va invoca
legea de dupd consumarea in realitate a lucrului. In
intervalul dintre ele si nu fie nici o instantid? Este toc-
mai treapta acestui ,este s fie“, care duce concentrarea
asupra temeiurilor unei fiinte pini la iminenta trecerii ei
in realitate. Cu ,este si fie“ ai situatia fiintei ca intrare
in funtd.

Discursul acesta asupra fiintei, care duce atit de firesc
de la limitatie la suspendare, de aci la expansiune, apoi
la concentratie si acum la condensarea si sedimentarea
fiintei, a fost posibil pentru ci, in definitiv, ideea de
fiintd este rationald, In conceptia implicitd a limbii
romanesti.

Poate pirea curios si revendicim rationalitate pentru
o limbi creatd de omul din popor, cel putin in stadiul ei
prim de dezvoltare; dar daci un lingvist cum era ameri-
canul Lee Whorf putea spune ci limba hop: a pieilor
rosii era, sub multe raporturi, mai potriviti pentru teo-
ria relativitatii decit germana ori engleza, nu ne vom sfii
si credem ci o limb3 de obirsia nobili si dezvoltarea
impresionanti a celel romanesti are a spune ceva ratiunii.

Ideea de fiinti n-a fost intotdeauna invocati rational;
fiinta nu si-a aritat ,temeiurile“; vom spune in termenii
limbii noastre. Ea a aparut mai degrabi ca o intuitie, sau
drept un dat indiscutabil, evident si coplesitor. Astfel,
oricine invoca divinitatea drept fiinti ultimi trecea
mirturisit dincolo de limitele ratiunii cu o asemenea
idee de fiingd. Dar chiar pe linie de ateism filozofic,
fiinta a putut si nu fie rationali. Substanta unici a lui
Spinoza, acea ,Naturd“ care si-e cauzid siesi, nemai-
ingiduind astfel si existe nici o altd substanti in lume,
nu se intemeiazi: se proclami. Ea este un fel de: ,Eu
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sint cel ce sint“. Fiinta lui Hegel, Spiritul, se propune
masiv si in chip absolut, iar rostogolirea ei dialectici o
expliciteazi, mai degrabi, decit o justifici. Ea de aseme-
nea este ceea ce este, respectiv ceea ce devine.

E ceva necrutitor pentru ratiune, in aproape orice vi-
ziune traditionald (premarxisti) a fiintei. Cind aceasta
din urmai nu este ciutati In miezul el, socotit de neatins,
este intuitd in masivitatea ei, de nediscutat. Fiinta ro-
mineascd, in schimb, Incrustatd in experienta limbii,
este mai blind, mai accesibila si mai rationali. Ea apare
nu ca un centru absolut, care ar fi prezent peste tot si a
cirui circumferinti nu ar fi de gisit nicdieri; apare, dim-
potrivi, cum spuneam, ca o arcumfermta care este
peste tot, pe cind centrul ei nu e de gisit niciieri. Este o
fiinti care prinde fiinti, de fiecare dati, si care tocmai de
aceea apare ca mai putin necrutitoare cugetului, fiind
pusi si ea la Incercare, laolalti cu tot ce este prin ea.

De altfel, nu tot ce ,este“ are parte cu-adevirat de
fiint3, in viziunea aceasta a noastri. Ceea ce este poate
fisi trecitor, petrecitor si ca atare ,,nefiintitor“, spunem
nol. Dar daci ,este si fie“, Inseamni ci are o lege.

Atunci problema fiintei este, in ultima instant3, legea
el, pe care ratiunea o reclama, cu oricare din situatiile in
care o vede angajati. In acest sens, fiecare din 31tuat111e
sau nivelurile fiintei descrise mai sus are mai multi
semnificatie ontologicd, sau in orice caz mai multi
expresivitate, decit simpla intuitie si afirmare a fiintei.
in partlcular este sd fie spune, intr-un fel, mai mult decit
»€ste”, pentru ci invocd ratiunea de a fi.

Bineinteles ci o simpld formulare — in care, de altfel,
legea este redusi la ce-i rinduit, ce trebuie si fie — nu
poate tine locul unui examen ontologic organizat. Dar
un asemenea examen poate fi inchipuit pe linia acestor
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formuliri, care sint tot atitea feluri de a explora ratio-
nalitatea fiintei.

Ci in felul acesta nu vorbim despre fiinta cea mare a
lumii, ci de fiinta lucrurilor si a stirilor in parte, este
pini la un punct adevirat. Dar s-ar putea ca si pe linia
aceasta sugestiile limbii noastre si aibd un caracter de
modernitate, trimitindu-ne nu la fiinti, ci la cimpuri de
fiint3, asa cum in viziunea stiintifici modernd nu mai
este vorba de spatiu, ci de cimpuri spatiale. Cind totusi
ne intrebim: ce rimine pentru fiinta cea mare a lumii ?,
vom rispunde ci limba noastri nu a fost striini nici de
o asemenea problemi. Daci ea n-a rispuns nici de astd
dati cu un este plin, e pentru ci pregitea un alt rispuns,
mai rational: a fost si fie; si, cum vom vedea la capit, a
devenit intru ceea ce era.

6. A fost sa fie. Dupi unii logicieni, intre este si nu
este nu ar fi loc pentru nimic. Totul s-ar intimpla si pe
acest plan ca la mecanisme: este sau nu este, e deschis
sau Inchis, trece curentul sau nu trece. Este aici un mare
adevir, ale cirui aplicatii, cu cibernetica, ar putea sau si
fericeasci sau si nefericeasci lumea, dupi temerile unui
Norbert Wiener. Dar daci intre este si nu este nu se afli
nimic, iatd ci limba romini schimba felul de a vorbi si
spune, aproape cu egali tirie: n-a fost sd fie si a fost sd
fie. Iar intre acestea doui este efectiv ceva, in ciuda logi-
cienilor sau a unora dintre ei.

in spetd, intre ,,n-a fost si fie“ si ,a fost si fie“ sint
citeva situatii ale fiintei care, impreuni cu acestea doui,
dau despre fiinti o imagine mai orchestrati. Fiinta nu
mai este inteleasi, acum, ca o prezenti coplesitoare, de
vreme ce uneori se giseste in modalititi ca: ,,va fifiind*,
»ar fi si fie“, ,este si fie“. Fiinta are o intemeiere, de
rindul acesta.
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De altfel, intrebarea despre fiintd — anume: care e
tiinta adevdratd a acestui lucru? care e fiinta adevirati
a lumii? — nici nu reclami o prezentd imediati, ci toc-
mai lesirea din prezente, spre a statornici care e fiinta
»adevirati“. Despre aceasti de a doua fiintd spun cite
ceva formulirile perifrastice romanesti ficute cu verbul
a fi, respectiv spune experienta spirituald cu privire la
tiinti, consemnati in limba noastra.

La o privire de primi instantd, sau 1n orice caz ne-
adincitd, experienta noastrd sp1r1tua]a a pirut unora,
cum aminteam, una de resemnare. ,N-a fost si fie“, iti
spui, si pari a accepta lucrul ca o fatalitate; sau ,,a fost si
tie®, si-1 accepti ca un lucru prescris, ca un ,asa a fost
scris“. La o a doua privire, 1nsd, lucrurile arati altfel:
experienta noastrd despre fiinti se dovedeste a fi una
rationali. Dacid nu e experienta unei ratiuni formale,
este una care cauti temeiuri si care iscodeste in acest
sens realul, ca atare o ciutare rationald ce reprezinti
contrariul unei resemniri si supuneri, ori consimtiri. {n
lumina situatiilor ce se cuprlnd intre cele doud extreme
— intre ,n-a fost si fie“ si ,a fost si fie“ —, acestea ele
insele se videsc a fi altceva decit pireau. Cici daci e
vorba de ciutarea temeiurilor fiintei, atunci ,,asa a fost
scris“ nu are sens fatalist; cine spune scris, spune si: citit.

Fiinta are un cod, care poate fi sau nu citit, asa cum
poate fi sau nu realizat. Existd, desigur, multe lucruri
despre care se poate spune ci sint ,in fiintd“, dar ci
totusi fiinta nu este in ele, adici nu realizeazi codul e,
sau legea el, in ele si cu ele. La fel, pot fi multe expe-
riente spirituale ale fiintei, dar ele si nu dea temeiurile
fiintei, adicd si nu citeasci bine in codul ei. Cu fiecare
treapti — incepind cu ,n-a fost si fie“, care era de
inteles ca o incercare de a fi cu un minimum de in-



MODULATI ROMANESTI ALE FIINTEI 51

dreptitire in sinul fiintei — meditatia noastrd despre
fiintd concentra investigatia in jurul unei intemeieri,
cireia putem si-i spunem legea fiintei, asa cum medie-
valii ii spuneau esenta ei.

In termeni s1mp11 daci ,fiintd“ inseamni esentd si
existentd laolaltd — cum 11 este intelesul consacrat in uz,
un inteles din care nu mai putem iesi —, atunci expe-
rienta spirituali romaneasci asupra fiintei este una in
esenta acesteia. Cind spu1 »a fost si fie, in fata fiintei
1mplm1te, atunci nu te mai referi la existenta lucrului; te
referi la esenta, legea lui de fiintare. Iar aici ne intilnim,
in chip neasteptat, cu limba germani, ce pare a fi ficut
termenul esentei, Wesen, de la ,ce a fost“, gewesen, in
sensul ci si pentru ea un lucru este cu adevirat ce a fost
si fie.

Toate se adeveresc, acum, prin situatia aceasta
ultimi, de consacrare a fiintel, reprezentati de ,a fost si
fie“: si limitele fiintei, si eventualitatea ei, §i posibili-
tatea el, §1 iminenta ei se confirmi — cum era i firesc —
prin implinirea ei. Aceasta inseamni ci intreg tabloul
tiintei se lasi desfiasurat sub semnul ,,a ce nu este inci“
dimpreuni cu ,ce nu mai este“. Asa cum despre pre-
zentul timpului nu se poate socoti ci are o formi de
consistenti (el este o simpli trecere, s-a ‘afirmat, si daci
spui ,acum®, el a si trecut, deci nu mai este un acum),
prezentul fiintei sau fiinta prezenti nu ne infitiseazi
toate temeiurile de a fi. Temeiurile de a file dau si: indi-
rect fiinta neimpliniti sau suspendati, direct fiinta even-
tuali, fiinta posibil, fiinta intririi 1n fiint3 si, In ultim3
instantd, fiinta sivirsita.

Acest caracter de sivirsit il exprimi esenta, care toc-
mai de aceea nu este simpla posibilitate de dinaintea
realului, ci posibilitatea de dupi el; nu spune ce ur-
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meazi si fie un lucru, ci mai degrabi ce a devenit el cu
adevirat. Dar exprimind ceva in ordinea esentei, nici
micar ,,a fost s fie“ nu inchide problema fiintei. Se poate
spune, dimpotrivi, ci abia el deschide hotiritor citre
aceasta. lar ce este sugestiv, in aceastd noud deschidere,
este ci se petrece de asti dati si Inspre trecut.

Pind acum, toate situatiile fiintei se deschideau inspre
‘ea ca spre un termen viitor: o aproximau cu ,,n-a fost si
fie“ si cu ,era si fie“, o presupuneau cu ,va fi fiind, o
pregiteau cu ,ar fi si fie“, 1i vesteau aparitia cu ,este si
fie“. Toate tineau de prefiinti in sensul literal al cuvin-
tului, ca fiind anterioare fiintei. Acum insi, cu ,a fost si
fie“ deschiderea se face, deopotrivi, spre trecut si spre
viitor.

Prin urmare, departe de a fi un epitaf pentru realitate,
»a fost sd fie“ reprezinti situatia din care pot fi conside-
rate temeiurile de a fi. Aceste temeiuri sint cele care
intereseazd, daci fiinta nu e o simpli prezenti, ci o inte-
meiere. Investigatia lor a fost, de altfel, limpede recla-
mati de gindirea modern. In sinul celei din urmsi a api-
rut nu numai intrebarea ,cum e cu putinti un lucru?“,
ci s — odatd cu Kant — ,,cum a fost el cu putinti ?“.

Pot1 deci si iei formularea romaneasci drept expresie
a fatalismului numai daci nu vrei s-o adlncestl, dar
atunci cind i prelungesti intelesurile pini la analiza
organizati, esti autorizat s-o apropii de investigatia
moderni, care este una criticd, deci exact opusul fatalis-
mului. O anumiti exigentd de rationalitate existid in
amindous, si cel putin ea autorizi o apropiere intre
romanesc si modern.

Daci investigatia limbii noastre asupra fiintei spune
ci aceasta posedi o ratiune de a fi, un cod, o structuri,
temeiuri, care sint ele? La aceasta obligd experienta
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noastrai in fiintd, iar nu la abandon, sub cuvint ci ne-am
aflat in fata unei simple intelepciuni populare resemnate.

»A fi, nebunie si tristi si goald, / Urechea te minte si
ochiul te-nsald®, spunea poetul nostru. Dar rimine de
vizut cit de al nostru si cit de el insusi este spunind asa;
daci nu cumva se face ecoul marilor sale lecturi. {n felul
de mai sus sint sortiti s3 vorbeasci mai degrabi cei cu o
constiintd logicid prea rigida, spiritele care au ajuns la
monologuri hamletiene pe tema lui ,a fi ori a nu fi%, de
parci intre acestea n-ar incipea o experientd splrltuala a
fiintei. Tot la fel sint sortiti si vorbeasci cei care stau,
dimpotrivi, la antipodul unei constiinte logice rigide,
splrltele consimtitoare neantului si disolutiei, asa cum
sint de gisit in unele curente din cultura indiani. Pentru
acestea, ,a fi“ este intr-adevir o nebunie tristi si goals,
daci pe un fond de neant totul nu este decit amigire.

La noi lucrurile stau altfel, si chiar Eminescu - in
ciuda tristetilor sale poetice, formulate uneori in ter-
menii altora, transfigurati estetic — o va dovedi. A fiare
trepte, ce merg de la zvonul fiintei, trec prin pregitirile
urcitoare ale fiintei ce std si apari si se incheie 1n fiinta
savirsits. Dar chiar pentru fiinta 1mplm1ta si savirsitd,
noi nu spunem numai este. Spunem sl 2 fost si fie®,
intelegind ci s-a ficut viditi legea lucrului, ca un text
scris.

Si intelegem prin scris varietatea de prescrieri, §i vom
intilni sentimentul romanesc al fiintei; si intelegem pur
st simplu ,scris“, si atunci va trebui si citim textul,
adicd si incercim descifrarea rationald posibili a textu-
lui si texturii fiintel.



